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En el presente trabajo de investigación nos hemos preguntado por la evolución de las primeras 
nociones de destino y libertad en el mundo antiguo y por la relación entre ambas. La tesis principal 
que defendemos es que los conceptos en cuestión desconocen una evolución en sentido 
filosóficamente “progresista”. La noción de destino no evoluciona desde una representación 
concreta a un concepto abstracto, ni al revés, sino que desde los más remotos tiempos la mente 
humana piensa mediante abstracciones y personificaciones. Igualmente, no se puede hablar de una 
progresiva determinación por parte de los poderes del destino (determinismo) ni a la inversa. La 
noción de libertad tampoco está sujeta a un proceso de desarrollo lineal, en el cual pase de una vaga 
noción de autonomía a una libertad absoluta. En el pensamiento antiguo las prenociones de destino 
y libertad nunca se presentan de forma absoluta, sino en una relación de mutua dependencia y 
condicionamiento. Las interpretaciones de lo que está y lo que no está en manos del hombre 
mantienen una línea general de continuidad. El pensamiento arcaico y clásico no difiere 
radicalmente del pensamiento helenístico. Aunque los nombres y las funciones del destino cambian, 
y se puede hablar de una interiorización, las decisiones humanas siempre contienen un factor de 
necesidad, interna o externa. Pero no solamente la voluntad del hombre sigue vulnerable y flexible, 
sino que también la noción del destino se presenta influenciable por otros poderes y por los dioses. 
Aunque el hombre antiguo no puede dominar el destino, puede introducir ciertos cambios, pero 
sobre todo puede determinar su estado interior. Puede decidir qué actitud tomar ante los avatares 
inevitables de la vida y cómo afrontar el sufrimiento. Esta idea está presente tanto en la poesía 
épica, lírica y trágica como en el pensamiento clásico y helenístico. 
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In the present dissertation we had the aim to investigate the development of the prenotions of 
destiny and freedom in ancient Greek thought. Our research consists of two parts. The first part is 
dedicated to the research of the development of the first ‘contours’ of destiny in Archaic, Classic 
and Hellenistic thought. We have studied mainly the works of Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylus, 
Sophocles, Euripides, Plato, Aristotle, Seneca and Alexander of Aphrodisias.  We sustain the idea 
that there is no linear development of the notion moira, as some scholars maintain. Instead of a 
progress from a concrete representation to an abstract one, or the other way around, we observe the 
coexistence between a concrete image of the word moira (a chthonic goddess) and her abstract 
representation (the first expressions of the conception of destiny). Many scholars have made 
conjectures about the existence of a universal, abstract and superior Moira, who ordained the Justice 
and the right distribution of the whole cosmos. But in our research we did not find a glimpse of this 
philosophical and absolute Moira in any archaic or classical text. In the second part of the present 
investigation we have tried to demonstrate that the notion of freedom is not subject to a progressive 
development either. In the poetry of Homer the hero is not a marionette in the hands of the gods, 
and in the tragedies of Euripides we do not observe what some scholars have called the 
‘secularization’ or ‘emancipation’ of the human ‘will’. Instead of a radical rupture between the 
archaic and the classic thought we observe continuity of perspective: the notions of destiny and 
freedom are never absolute but mutually conditioned. The Archaic, Classic and even Hellenistic 
poetry, describe the human being as vulnerable to external and internal influences, but also as 
capable of taking daily decisions. The same idea of fragility is applied to the conception of destiny. 
The manifestations of necessity are never absolute, but open to the changes of the contingency, the 
decision of the gods and the input of human action.  The need of an unconditioned and absolute free 
will, opposed to an absolute Destiny, was unknown to the ancient Greeks. The responsibility of the 
human being was explained through its limitations and not through an infinitive capacity of 
volition.   
 
 
    11 








En este trabajo de investigación nos hemos preguntado por la evolución de la noción de 
destino y de libertad
1
 en el pensamiento griego antiguo. La tesis se presenta en dos partes. La 
primera se centra en un estudio de la evolución del término moira
2
 y su relación con otras 
expresiones del destino (aisa, daimōn, potmos, tychē, y heimarmenē). La segunda parte está 
dedicada a la investigación del desarrollo de los primeros esbozos de la noción de ‘voluntad’ y de 
‘libre voluntad’ presentes en la literatura de la Grecia antigua. 
 
Somos conscientes de que se trata de una investigación ambiciosa, que corre el peligro de 
resultar demasiado genérica y caer en anacronismos. Sin embargo, creemos que la cuestión de lo 
que está y lo que no está en manos del hombre es una de las preguntas filosóficas más importantes 
de todos los tiempos. Aunque se trata de unos términos controvertidos, cuyo significado cambia 
durante la historia del pensamiento occidental, hoy en día la pregunta por el alcance de la voluntad 
humana es de gran vigencia. El hombre de las sociedades modernas no solamente tendría que 
preguntarse por dónde empieza y termina su voluntad y su libre querer, sino sobre todo si tiene que 
querer todo lo que puede querer. Gracias a las evoluciones en el ámbito de la ciencia y de la técnica, 
la voluntad humana creció en su alcance. Cada vez podía controlar un poco más su entorno y, 
combatiendo las inseguridades de la contingencia, se creía dueña de su destino.  
Sin embargo, creemos que una de las razones principales del malestar generalizado en las 
sociedades del Occidente moderno es justamente la falsa creencia de que todo está en nuestras 
manos. La única manera que hemos aprendido de relacionarnos con las inseguridades que implica la 
vida es intentar controlarlas. Pero cuando no logramos dominar los golpes de la desdicha, caemos 
en la desesperación, el victimismo y la lamentación. Nuestra voluntad se ha debilitado. Hemos 
desaprendido la fortaleza de acoger un destino doloroso y digerir el sufrimiento. Utilizamos todos 
los medios externos para combatir los lados oscuros de la vida, olvidándonos de nuestros recursos 
internos.  
                                                 
1 Somos conscientes de que nuestro concepto moderno de libertad no se puede aplicar sin más al mundo antiguo. Sin 
embargo, a pesar de que la noción tenía un significado muy diferente para los griegos y para nosotros, creemos que,  por 
razones metodológicas, lo más adecuado será la utilización del vocabulario común y conocido para el lector. Para 
referirnos al concepto griego de libertad haremos uso de la palabra moderna. 
2 En la literatura antigua (sobre todo en la poesía arcaica y clásica) la noción de moira es la que se utilizó con más 
frecuencia para referirse a los primeros esbozos del concepto del destino. Observamos que el término posterior de 
heimarmenē aparece como adjetivo que acompaña a la noción de moira. 
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El objetivo de nuestra investigación no es actualizar el pensamiento antiguo, buscando en los 
textos griegos una utilidad didáctica. Sin embargo, aunque nos hemos esforzado en llevar a cabo 
una lectura objetiva, es inevitable que uno se reconozca en los textos y sienta empatía con los 
héroes. Además, para una adecuada comprensión, la lectura contextualizada temporalmente  tiene 
que ir acompañada de una lectura actual; y es en esta lectura paralela en la que uno puede encontrar 
respuestas para su vida práctica. Los héroes homéricos y trágicos pueden inspirarnos en los 
momentos difíciles, para que fortalezcamos nuestra voluntad, no mediante el dominio, sino 
aceptando y digiriendo el dolor. Nuestra libertad interior reside en esta capacidad de interiorizar las 
penas de la vida humana, en decidir qué actitud queremos tomar: la queja por nuestro destino 
injusto o la transformación y aprendizaje a partir del sufrimiento. El dolor y los errores pueden 
guiarnos para  adquirir un nuevo conocimiento y una conciencia más amplia de nosotros mismos y 
de nuestro destino. 
 
Nuestra preocupación esencial en la investigación ha sido poder demostrar nuestra intuición 
de que no ha habido una evolución lineal de las nociones de libertad y de destino, como siguen 
afirmando algunos estudiosos defensores de la tradición “progresista”3 originada en Bruno Snell4. 
No creemos que la historia del pensamiento occidental exprese una evolución de la conciencia 
humana en que el hombre se vuelva cada vez más libre frente al destino y más responsable de sus 
acciones. No se trata de una ruptura radical entre el pensamiento arcaico y el pensamiento clásico y 
moderno. El supuesto “giro copernicano”, con el cual el hombre dejaría de ser una marioneta en 
manos divinas y adquiriría una libertad absoluta, nunca se dio. El hombre nunca fue plenamente 
determinado, ni plenamente autónomo. Creemos que el desarrollo del pensamiento antiguo se 
caracteriza por una gran continuidad de fondo, en la cual las nociones de destino y de libertad 
coexisten y se condicionan mutuamente
5
. El pensamiento archiclásico
6
 desconocía una oposición 
                                                 
3 Véase por ejemplo la interpretación de los estudiosos A. Dihle, The Theory of will in classical Antiquity, Berkeley, 
University of California Press, 1982; o la tesis de M. Frede, A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought, 
Berkeley, University of California Press, 2011. 
4 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den Griechen, 
Hamburg, Claassen & Goverts, I948, (19461). 
5Aunque se puede observar un proceso de interiorización del destino, esto no implica una mayor autonomía por parte 
del sujeto. Los factores de necesidad siguen obrando sobre las decisiones humanas independientemente de si se trata de 
una influencia trascendente o inmanente. De todos modos, uno tiene que tener en cuenta que para el mundo antiguo los 
condicionantes de la vida humana tenían una fuerte componente divina y nunca se secularizaron del todo. Aunque el 
hombre podía trabajar sus virtudes y fortalecer su carácter, había lados oscuros de su alma cuya fuente no estaba en sus 
manos. 
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radical entre ambos términos, ya que se presentaban en forma de esbozo. Preguntar si los personajes 
de Homero son deterministas o creen en la libertad es un fantástico anacronismo; jamás se les 
ocurrió formular la cuestión en términos tan absolutos. La pregunta esencial de la poesía antigua no 
trataba definir teóricamente en qué consistía la libertad humana, sino que versaba sobre los 
diferentes modos en que el hombre podía actuar frente al destino. Los poetas se interesaban por la 
acción y por la sabiduría práctica y no tanto por la teoría y el conocimiento abstracto.  
 
Debemos tener en cuenta que se trata de la investigación sobre  un desarrollo conceptual y 
de cambios generales y que, por lo tanto, la selección de autores puede parecer algo arbitraria. Sin 
embargo, desde la perspectiva de la investigación no lo es. Hemos seleccionado los autores según 
su preocupación especial por la noción de destino y de libertad y por la presencia de un cambio 
semántico en dichos términos. En la primera parte hemos trabajado las obras de Homero, Hesíodo, 
Arquíloco, Solón, Teognis, Píndaro, Esquilo, Sófocles, Eurípides, Heródoto, Tucídides, Aristófanes, 
Menandro, Jenofonte, Platón, Aristóteles, Séneca y Alejandro de Afrodisia. La segunda parte se 
presenta más “modesta” y en ella nos hemos concentrado en los aspectos filosóficos del tema y en 
un menor número de autores: Homero, Esquilo, Sófocles, Eurípides, Epicteto y San Agustín.  
Hemos trabajado más obras poéticas que filosóficas, lo que ha llevado a algunos estudiosos 
a objetar que el título de la tesis debería cambiarse y que deberíamos tachar la palabra 
‘pensamiento’ y sustituirla por ‘arte poético’. Sin embargo, la poesía también expresa un 
pensamiento, que aunque no es necesariamente teórico y en muchos casos expresa una experiencia 
más directa de la vida, nos ofrece la posibilidad de acercarnos a las primeras interpretaciones de la 




Somos conscientes de que al haber estudiado los cantos homéricos, hemos entrado en el 
territorio de los filólogos. Nuestra pretensión no ha sido llevar a cabo una investigación filológica, y 
de ningún modo queremos ser intrusos en este ámbito del conocimiento, utilizando su vocabulario 
como lo haría un aficionado. Simplemente,  el texto griego nos ha servido para fundamentar nuestra 
interpretación filosófica. Sin embargo, como nuestra investigación se podría definir desde una 
                                                                                                                                                                  
6 Esta expresión ha sido propuesta por Miguel Candel (“Libertad y autonomía en el pensamiento antiguo”, Homenaje a 
Antonio Alegre Gorri; Barcelona, 2013. pp.173-195), y es la que utilizaremos en la investigación, ya que es un vocablo 
que tiene la oportuna virtud de aunar las nociones de “clásico” y “arcaico”, que tantos problemas de datación plantean. 
7 También se nos ha objetado que la poesía arcaica juega con la ambigüedad de las palabras y las utiliza sin necesidad 
de una justificación sistemática, y que por lo tanto no sirve de materia para  investigar el desarrollo de un concepto. Sin 
embargo, creemos que esto, en vez de alejarnos, nos puede acercar a una mejor comprensión del tema. Los poetas 
utilizaban la ambigüedad de las palabras de forma consciente con el objetivo de reflejar los cambios socio-políticos.  
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perspectiva metodológica como Begriffsgeschichte, se nos pide llevar a cabo un trabajo fronterizo 
con otros ámbitos del conocimiento como la arqueología, la antropología y la filología. Creemos 
que para la investigación del desarrollo del significado de un concepto se necesita la ayuda de estos 
diferentes campos, respetando siempre sus reglas y siendo conscientes de nuestras limitaciones 
. 
La primera parte se abre con la investigación sobre el origen de la noción de moira y las 
dificultades de sostener una tesis bien fundada con pocas noticias materiales. Entraremos en la 
discusión académica, que hemos resumido en dos tesis opuestas: la primera afirma que la noción de 
moira se desarrolló desde un concepto abstracto de “división” hacia la representación concreta de 
una deidad ctónica; la segunda afirma lo contrario.  
La primera tesis
8
 une la antropología comparativa con el significado etimológico de moira
9
 
y afirma que los pueblos antiguos proyectaban el proceso de distribución social en entidades 
cósmicas de índole abstracta. La repartición de bienes, honores y funciones se hacía mediante un 
sistema de sorteo mediante piedras en que el azar determinaba el destino de cada hombre. Sin 
embargo, cuando a uno le tocaba una parte de bienes inferior a la de otro, el azar era más difícil de 
aceptar que la necesidad. Por ello se consideraba que la distribución social era la tarea propia de una 
abstracción personificada, una justicia superior que otorgaba a cada ser su justa parte: la Moira
10
.  
 La segunda tesis
11
, que sostiene que la noción de moira se desarrolló desde una 
representación concreta hacia una abstracta, afirma que en el culto popular la Moira era  
considerada como una deidad ctónica que poco a poco amplió sus funciones para convertirse en una 
idea más abstracta de destino. En la literatura, la Moira ampliaba su función de causar la muerte 
para estar presente también en los momentos más importantes de la vida, como el nacimiento y las 




Sin embargo, la escasez de noticias materiales hace que los estudiosos no puedan afirmar 
nada definitivo sobre los primeros significados de la noción de moira. De todos modos, lo más 
                                                 
8 Esta idea es sostenida con gran claridad por Thomson en Aeschylus and Athens (Londres, Lawrence & Wishart, 1980, 
19411). 
9 Analizando el significado etimológico de la noción de moira y su derivación del verbo meiromai (que en su forma 
activa significa ‘dividir’ y en su forma pasiva del pluscuamperfecto ‘recibir una parte’),  podríamos decir que la noción 
de destino está relacionada de forma significativa con el concepto de distribución. 
10 La idea de la Moira como una justicia superior es defendida con bastante prolijidad por Cornford (From Religion to 
Philosophy: a Study in the Origins of Western Speculation, New York, Harper & Row, 1957, 19121). 
11 Esta tesis es defendida por la mayoría de los filólogos y estudiosos de la cultura actuales.  
12 Sobre todo en las obras de Esquilo, la Moira se presenta en esta forma abstracta de personificación del destino.  
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probable es que su representación concreta como deidad coexistiera desde su origen con la noción 
abstracta de destino. Esto porque la mente humana piensa en nociones generales pero al mismo 
tiempo su naturaleza sensible le exige individualizar lo general en figuras concretas, como soporte 
de lo abstracto.  
Los siguientes capítulos estarán dedicados a demostrar nuestra tesis de que el significado 
concreto y el abstracto de la noción de moira coexisten en las noticias arqueológicas y literarias. 
Observaremos que la noción en cuestión está sujeta a dos procesos paralelos y que ambos no son 
lineales, sino que conocen retrocesos. Por un lado tenemos la Moira personalizada, que cada vez 
adquiere un significado más concreto. En desacuerdo con Cornford, no creemos que la noción 
llegase a plasmarse de modo explícito en un poder superior de distribución, escrito con 
mayúscula
13
. Por otro lado observamos que la moira, como “parte que toca”, se convierte 
paulatinamente, con altibajos, de su significado concreto de “muerte”,  en el esbozo de una noción 
más abstracta de destino. 
 
La segunda parte se abre con una introducción al tema de la libertad en el mundo antiguo. Se 
centrará en demostrar que la ausencia de una palabra no implica necesariamente la ausencia de 
concepto. Aunque la Grecia Antigua carecía de un vocablo para referirse a la libertad psicológica, la 
concepción de ésta ya estaba presente en las poesías homéricas. Los personajes expresaban 
diferentes formas de libertad interior, conversando con su thymos y tomando decisiones, pero en 
ningún momento se trataba de una autonomía absoluta, sino que sus decisiones siempre estaban 
comotivadas por factores de necesidad.  Insistimos en nuestra tesis de que el pensamiento antiguo 
no necesitaba de una noción de libertad absoluta para explicar las decisiones humanas. Este tipo de 
libertad, originada y determinada únicamente por la voluntad, que a su vez tampoco tiene una 
fuente más allá de sí misma, es un “invento” posterior. En los siguiente capítulos discutiremos los 
diferentes autores que intentaron construir el edificio conceptual de la voluntad. Observaremos, sin 
embargo,  que el intento de crear una libre voluntad fundada ex ni hilo, siempre falló y fallará. La 
argumentación de las doctrinas filosóficas y teológicas no puede liberar a la voluntad de una última 
fundamentación externa.  
                                                 
13 Ni siquiera en Esquilo la noción de moira adquiere esta dimensión abstracta, sino más bien observamos lo contrario: 
reivindica la Moira personalizada en su dimensión propia de la religión popular. En los raros casos en los cuales se trata 
de una personalización del destino en general, la Moira suele estar en conexión con las representaciones concretas de 
los mitos.   
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Los siguientes capítulos estarán dedicados a demostrar que la noción de “libre voluntad”  no 
se origina en Aristóteles ni en San Agustín, sino en Epicteto. San Agustín basa gran parte de su 
teoría sobre el libre albedrio en las doctrinas estoicas de Epicteto. Veremos que, aunque Agustín 
independizó la voluntad de otras funciones cognitivas, no logró su sustantivación como una facultad 
autónoma de forma absoluta, independiente de Dios.  
Los últimos capítulos de la investigación estarán dedicados al lado trágico de la libertad 
interior. Llevaremos a cabo un análisis detallado de la elección de Agamenón descrita en la 
Orestíada de Esquilo. El objetivo de este capítulo es demostrar que Agamenón no perdió su libertad 
cuando decidió sacrificar a Ifigenia, sino cuando se ató a su propio juicio y a su propia verdad, 
volviéndose dogmático e incapaz de interactuar de modo flexible con su entorno. A continuación 
llevaremos a cabo una comparación entre las interpretaciones que los tres trágicos hacen del tema 
de la maldición de la familia de los Atridas. El objetivo es demostrar el error de la interpretación 
tradicional de las tragedias áticas, que afirma que en las tragedias de Esquilo no se puede hablar de 
libertad, que en las de Sófocles se descubre el carácter humano y se da un equilibrio perfecto entre 
la necesidad y la libertad, y que en las de Eurípides se trata de una total secularización de la 
decisión humana. Terminaremos la investigación con un capítulo sobre Eurípides, en el cual 
argumentaremos que el poeta no transgredió la tradición trágica, sino que era el “más trágico de los 
trágicos”, como afirmó Aristóteles.  
 
 En absoluto tenemos la pretensión de haber escrito nuestra obra “maestra” con la presente 
tesis doctoral. Somos conscientes de las insuficiencias de la investigación. En el desarrollo de la 
investigación nos han surgido más preguntas que respuestas. Sin embargo, para poder seguir 
adelante en el camino académico es necesario dar este primer paso y hacer público lo investigado 
hasta ahora; teniendo en cuenta siempre la posible continuación de la investigación en el futuro. 
 
 No ha sido un trabajo fácil, pero no creemos que ninguna tesis doctoral lo sea. La ayuda de 
los profesores de las facultades de Filosofía y de Filología de la UB ha sido grande, y gracias a ella 
hemos podido seguir adelante. Queremos agradecer en primer lugar al director de tesis Miguel 
Candel su paciencia en los momentos en los cuales la doctoranda decidió reformular su perspectiva, 
afirmando una tesis contraria a la que sostenía al principio de la investigación. Queremos agradecer 
a todos los profesores que han apoyado a la doctoranda en la obtención de bibliografía y con 
consejos y críticas constructivas. Agradecemos a Montserrat Jufresa y Antonio Alegre el interés 
mostrado por el desarrollo de la investigación. Queremos agradecer especialmente a Jaume Pòrtulas 
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las lecturas críticas y las correcciones detalladas que llevó a cabo durante los últimos años. 
Agradecemos a Luis Bredlow su réplica a nuestro artículo Libertad y autonomía en el pensamiento 
antiguo. Sus observaciones sobre el héroe homérico han sido recogidas con gratitud en la tesis. 
Queremos agradecer a Natalia Palomar que nos animó a aprender Griego Antiguo con gran pasión. 
Por último queremos agradecer a todos aquellos amigos que nos han ayudado a corregir la 
argumentación y el contenido conceptual de la tesis doctoral. Especialmente queremos agradecer a 
Santiago Botana  su constante apoyo y el haber llevado a cabo la primera corrección de la tesis.  
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Fragmento de la crátera de Sófilos, Londres, The British Museum 1971. 11-1.1 
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Capítulo I: Los esbozos del concepto de destino en la poesía épica 
 
I. i) Planteamiento de la problemática: los diferentes significados de la noción de mo¡ra 
 
Cuando nos preguntamos por el significado de la noción de mo¡ra, nos vemos confrontados 
con varias dificultades. Observamos en primer lugar que la noción en cuestión aparece en forma 
singular y en forma plural, y que aunque comparten el mismo horizonte de significado
14
, no pueden 
ser confundidas conceptualmente. El plural mo¡rai no plantea mucha problemática interpretativa y 
se suele referir a las deidades Moirai del culto popular
15
. Las mo¡rai tienen funciones y cualidades 
definidas, que son expresadas en imágenes concretas por el arte plástico y por el arte poético. En la 
literatura sobre el tema no se plantea la discusión de si se trata de personificaciones de un concepto 
abstracto. El singular de mo¡ra se presenta como un concepto impersonal y, como tal, está abierto a 
la personificación. La noción de moira no tiene un significado unívoco,  sino que su sentido cambia 
según el contexto.  
No queda siempre claro si la mo¡ra se refiere a una noción impersonal como el destino 
mortal
16
, la muerte misma
17
, la parte correspondiente en una distribución
18
, las leyes socio-
morales
19
, el  destino probable
20
, la decisión de los dioses
21… O bien si indica una personalización 
de uno de estos significados más abstractos. El hecho de que tengamos pocas fuentes que hagan 
referencia a la Moira en singular como deidad, y que las que tenemos sean tardías,  no facilita la 
investigación sobre su posible culto. La Moira en singular personalizada no se representa en el arte 
plástico, sino solamente en la literatura y en las inscripciones funerarias
22
. Los poetas archiclásicos 
                                                 
14 Ambos provienen de la misma familia semántica del verbo meºromai, que en un sentido pasivo significa “recibir la 
parte apropiada” y en un sentido activo se refiere al acto de “repartir”. 
15 En los casos en los cuales el plural  moirai se refiere a “porciones/partes” tampoco existe una dificultad  
interpretativa.  
16  Esquilo, Persas, 915-917 (e¬u|  œfelen,  Ze†,  kΩm‚  Ωndr©n/ t©n  oʺxom™nvn/ uanåtoy  katÅ  mo¡ra  kal¥cai).  
17 Homero, Il., XVI, 853; XXIV, 132; XXI. Od., III, 230; XXIV, 28; XI, 559; Esq. Pers. 917; Agamenón, 1266, 1314, 
1365, 1462, 1588. 
18 Homero, Il. X, 252; XVI, 68. En la Teogonía de Hesíodo se percibe bien el significado de mo¡ra como distribución 
territorial: 789 (dekåth mo¡ra), 412-13 (ZeÂq  Kronºdhq  tºmese? pøren  d™  o   ΩglaÅ  d©ra, mo¡ran  ‘xein  gaºhq  te kaÁ  
Ωtryg™toio  ualåsshq). 
19 Homero, Od. XIX, 256; VII, 227. 
20 Esquilo, Pers. 93, 908-12; Ag. 1026; Eum. 105. 
21 Solón (I D, 30): o‡  de  ue©n  mo¡r|  ®pio†si  kºxhi,  ˚lyue  pånt©q  a«tiq. 
22 Tenemos solamente una noticia excepcional de una inscripción de la Moira en un altar (Kb 838): ueˆ  megºstÛ  kaÁ  
kalÎ  MoºrQ (…) ‘sthsa  bvmØn ®ktel©n  eªxÓn  ®m¸n.  Según Mayer esta noticia positiva de la Moira es excepcional, 
ya que normalmente sus adjetivos son negativos (Moira in Griechischen Inschriften, August Mayer, Gieben, 1927, p. 
4.). 
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creaban sus obras con una doble intencionalidad: complacer al público y expresar un pensamiento 
propio. La Moira se utiliza con ambos fines. Cuando se busca una finalidad artística se suele 
personalizar la mo¡ra, representándola en una imagen concreta del culto popular. En muchos casos 
la Moira adquiere la figura de una divinidad capaz de decidir la hora de la muerte
23
. En otras 
ocasiones, aunque pocas veces y siempre en conexión con imágenes concretas de la cultura popular, 
los poetas representan a la Moira en una dimensión más abstracta y aparece como agente que 
distribuye el bien y el mal
24
, aunque en general tiene una connotación negativa. En esta dimensión 
más filosófica la Moira plantea grandes dificultades interpretativas, como veremos en los siguientes 
capítulos.  
Observamos que los diferentes sentidos de la noción singular de moira se encuentran en 
conexión con su significado etimológico. La Moira como divinidad capaz de infligir la muerte 
distribuye el tiempo de la vida e impone su límite final. La mo¡ra como “destino” de muerte o como 
sinónimo de ésta se refiere al “corte” del hilo de la vida. Para aclarar el sentido de moira cuando 
aparece como “decisión” de los dioses (ue©n mo¡ra), conviene señalar cabe que en latín dēcido 
proviene del verbo dēcīdere que significa “cortar/separar” o “matar”. Vemos que el significado 
etimológico de mo¡ra se halla emparentado con la palabra latina dēcido25.   
El paralelo que existe entre las funciones/propiedades de la moira en singular y su 
significado etimológico ha llevado a la discusión académica sobre si fue en su origen una 
personalización del concepto abstracto de división/distribución
26
. Los estudiosos que afirman esta 
                                                 
23 Así vemos, por ejemplo, que en Homero la Moira hila el destino mortal desde el nacimiento del héroe (Il., XXIV, 
209-11):  tˆ  d|  ¯q  poui  Mo¡ra  krataiÓ /  gignom™nÛ  ®p™nhse  lºnÛ,  Œte  min  t™kon  aªtÓ/  Ωrgºpodaq  k¥naq  ßsai  
„©n  Ωpåneyue  tok¸vn. En muchas ocasiones se presenta al lado de los dioses (Il., XIX, 410): kaÁ  lºhn  s|  ‘ti  n†n  ge  
sa√somen,  œbrim|  Axille†/  Ωllå  toi  ®gg¥uen  ƒmar  πl™urion?  oªde  toi  Ôme¡q/ a¬tioi,  ΩllÅ  ueøq  te  m™gaq  kaÁ  
mo¡ra  kratai¸. También en los trágicos, la Moira personalizada no pierde su relación con la dimensión ctónica. Así 
por ejemplo en las tragedias de  Esquilo y de Eurípides las Moirai aparecen como divinidades de la muerte, 
embriagadas por Apolo para salvar a Admeto de su destino fatal (Eum. 727-729: s¥ toi palaiÅq daimōnÅq 
katafuºsaq/o¬nÛ parhpåthsaq  ΩrxaiÅq  ueåq;  Alc. 12: Œn  uane¡n  ®rrysåmhn,  dol√saq Mo¡raq). 
24 Así Solón afirma (I D, 63-64): Mo¡ra  d™  toi  unhto¡si  kakØn  f™rei  ∆d‚  kaÁ  ®suløn/ d©ra  d|  •fykta  ue©n  
gºgnetai  Ωuånaton. 
25 Cabe observar que en la mentalidad griega la noción de reparto tiene una gran importancia. Esto se ve reflejado por 
ejemplo en la tradición religiosa del reparto sacrificial de la carne del buey. Teniendo en cuenta esto, no es de extrañar 
que los primeros esbozos del concepto de destino estén relacionados con la idea de repartición.  
26 Incluso el significado de las tres deidades Moirai muestra un paralelismo: el nombre Láquesis (låxesin) proviene del 
verbo lagxånv “conceder por suerte”, que sustantivado (låxoq) significa “la parte asignada”. La diosa Átropos 
(|´Atropo) significa “sin vuelta” y se refiere a algo irreversible. Una vez cortado el hilo de la vida, no hay vuelta atrás. 
En la obra pseudo-aristotélica De mundo se hace un estudio etimológico de los términos arcaicos del destino (401b 8-
24): “también pienso que la Necesidad (|Anånkh) no es nada más que otro nombre para Él, siendo una causa que no 
puede ser vencida (Ωnºkhtoq); y el Destino (E marm™nh), porque ata/entrelaza (e¬rein)  a las cosas y se mueve sin ningún 
impedimento; el Hado (Peprvm™nh), porque todas las cosas son finitas (peperat©suai) y en el mundo nada es infinito; 
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tesis parten de la idea de que para la mentalidad griega la personificación de abstractos era algo 
natural
27
. Los intérpretes  que afirman lo contrario afirman que la Moira fue desde su origen una 
deidad concreta con un propio culto y que solamente con el tiempo se convirtió en un concepto 
abstracto de distribución
28
. Ambas interpretaciones corren el peligro de hipostasiar la noción en 
cuestión y otorgarle un valor acrónico.  
La noción mo¡rai en plural no plantea tanta problemática interpretativa. A nuestras manos 
han llegado varias noticias que atestiguan la presencia en la Grecia arcaica de un culto de las 
Moirai. En el arte plástico suelen aparecer como las tres Hilanderas Klvu√,  Låxesiq   y =Atropoq, 
que hilan el destino de la vida, pero, sobre todo, el momento de la muerte del hombre. Las 
inscripciones funerarias atestiguan la connotación negativa  de las Moirai como deidades que llegan 
a la hora de la muerte y dejan una marca al moribundo (Kb. 314, 11): ®n  d|  ¯raiq  πlºgaiq  Moir©n  
sfrage¡deq  ®p∂luon. El estudioso Mayer observa que en la antigüedad la estigmatización del 
muerto por una deidad ctónica era una idea religiosa común
29
. Tenemos varias inscripciones que 
afirman que las Moirai recibieron un culto propio: Moiråvn boylÎsi (Kb. 590); boylom™nvn  
Moºrvn (Kb. 384). La muerte es una ley de vida y no un castigo (Kb. 325): ‘ph  d™  moi  p™nt| ∆d‚  
kaÁ  dÁq  e¬kosi  zv∂q  par™sxen  ®n  broto¡q . Las Moirai, como un orden natural, reciben ofrendas 
y súplicas.  
En el imaginario de la cultura popular de la Grecia moderna las Moirai siguen siendo 
deidades ctónicas. Esto se observa sobre todo en los rituales de lamentación de los difuntos, en los 
que se utiliza la expresión moirológi, que según Alexiou
30
 proviene etimológicamente de la noción 
moira (considerada aquí por la autora como deidad ctónica). En las canciones funerarias se suele 
                                                                                                                                                                  
Moira, de la división de las cosas (merºzein). Nemésis, por la distribución de la parte a cada uno (dian™mhsiq); 
Adrasteia, cuya naturaleza es ser inescapable (Ωnapødrastoq aʺtºa); Aisa, la causa que existe para siempre (ΩeÁ o«sa). 
La misma tendencia tiene la historia de las Moiras: existen tres Moiras, correspondiendo cada una a tiempos diferentes: 
una parte del hilo ya está completa, una parte aún tiene que ser hilada y la otra parte se está trabajando. El pasado 
concierne a una de las Moiras, llamada Átropos, porque en el pasado las cosas son irreversibles (“trepta); el futuro 
pertenece a Laquesis, porque a todas las cosas les espera un lote asignado (l∂jiq); el presente es Cloto, porque hilando 
(kl√uein) establece el destino de cada uno”. (Para la traducción española hemos seguido la versión inglesa de D. J. 
Furley,  On the Cosmos, Londres, Harvard University Press, 1965). Observamos que la idea de “repartición” está 
presente en la mayoría de las nociones.  
27 Webster, “Personification as a Mode of Greek Thought”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 17 
(1954). Lo mismo afirma  W.H. Rocher en  Ausfürliches Lexikon der Griechischen und Römischen Mythologie, Leipzig, 
Teubner, 1894, p. 2070.  
28 P. Kretschmer, “Dyaus, Zeus, Diespiter und Abstrakta im Indogermanischen”, Glotta, tomo 13, 1924, p. 106. 
29 August Mayer, Moira in Griechischen Inschriften, Gieben, 1927,  p. 18. 
30 Margaret Alexiou Birmingham, The Ritual Lament in Greek Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 
1974. 
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considerar a las Moiras culpables de la muerte. El estudioso Smidt observa que hoy en día las 
mujeres aún tienen la imagen de las Moiras como tres viejas vestidas de negro
31
.  
Sin embargo, las Moirai no solamente tienen una connotación negativa, como observa 
Krikos-Davis
32
.  Esto lo testimonia la cultura popular de la Grecia moderna, que representa a las 
deidades como caprichosas pero no como crueles. Son diosas antropomórficas que comen, beben 
vino, pueden ser persuadidas y cambiar de opinión y de decreto. De esta creencia proviene la 
práctica de prepararles una mesa llena de comida para complacer a las deidades cuando visitan las 
casas de noche. Las Moirai se dedican a las labores de casa, tejen y cantan. Krikos-Davis, llevando 
a cabo una comparación entre las Moiras antiguas y las modernas, llega a la conclusión de que la 




Pausanias nos da noticias del culto de las Moirai como deidades ctónicas, pero también 
como deidades con funciones de connotación más positiva. Pausanias observa la existencia de un 
culto popular de las Moirai (Paus., II, 4, 7). Indica que en Corinto, cerca del santuario de Deméter y 
de Kore, hubo un templo dedicado a las Moirai. Las estatuas de estas diosas no eran visibles para el 
público (oª fanerå). También en Esparta, donde se encuentra la tumba de Orestes34,  hubo un 
santuario dedicado a las Moiras.  De acuerdo con un oráculo (Paus., III, 10, 10), los huesos del hijo 
de Agamenón fueron llevados desde Tegea hasta el templo de las deidades ctónicas
35
. Observamos 
que las Moirai se asocian aquí con las Erinias subterráneas
36
.  
Existen varias noticias de que las Moiras se relacionan con deidades con un culto propio, 
cuyas funciones no solamente eran ctónicas, sino que se extendían a diversos aspectos de la vida. 
Pausanias constata que las Euménides y las Moiras reciben los mismos sacrificios (Paus., II, 11, 
4)
37
.  También se asocian con las Horai (Paus., I, 40, 4), que presiden el ciclo vegetal y aseguran el 
                                                 
31 Bernhard Schmidt, Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Alterthum, Leipzig, Teubner, 1871. 
32 Krikos-Davis, “Moira at birth in Greek tradition”, Folia Neohellenica. Zeitschrift für Neogräzistik, vol. IV, 1982, pp. 
106-134. 
33 Ibid., p. 131. 
34 Paus., III, 10, 10: kaÁ Moir©n  Lakedaimōnºoiq ®stÁn  erøn,  |Or™stoy  d‚  to†  |Agam™mnonoq prØq  aªtˆ  tåfoq. 
35 La misma noticia encontramos en las Historias de Heródoto (I, 67).   
36 En la civilización cretense las Erinias se identificaron con las Moirai.  
37 “Avanzando veinte estadios, me parece, y cruzando el Asopo, a la izquierda hay un bosque sagrado de encinas y un 
templo de las diosas que los atenienses llaman Venerables y los sicionios Euménides. Cada año celebran una fiesta de 
un día en su honor sacrificando ovejas preñadas y acostumbran a utilizar una libación de leche y miel y flores en lugar 
de coronas. Algo parecido hacen sobre el altar de las Moiras, que está en el bosque sagrado al aire libre”. Para la 
traducción de Pausanias hemos utilizado la edición de Gredos (1994). Observamos que el hecho de que las Moirai 
reciban sacrificios y plegarias nos indica que su decreto no era inflexible y que se podía cambiar según la simpatía que 
las deidades sintieran hacia su suplicante.  
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equilibrio social. Son hijas de Zeus y Temis
38
 y hermanas de las Moirai. Acompañan al hombre en 
los momentos importantes de su vida, como la boda.  
En la crátera de Sófilos (580 a. C) vemos las Horai y las Moirai asistiendo a la boda de Tetis 
y Peleo. En la crátera vemos varias parejas de dioses olímpicos, acompañados por deidades 
inferiores y más antiguas. Zeus y Hera están en un carro, y a lado caminan las Horai. La misma 
jerarquía observamos entre Poseidón, Anfitrite y las Cárites; Ares, Afrodita y las Musas; Hermes y 
Apolo y más Musas, y por último, Atenea y Artemisa acompañadas por las Moirai. Siendo 
Artemisa la domadora de los animales y de la vegetación, conduce el carro. La conexión entre 
Artemisa
39
 y las Moirai consiste en que todas ellas asisten al parto, la primera robando al recién 
nacido, y las segundas decretando el día de su muerte.  
 
 




Tenemos otra crátera (430 a. C.) en la cual  las Moirai están representadas en una escena de 
preparación de la noche de bodas. Las deidades están adornadas con símbolos de poder, como el 
                                                 
38 Posiblemente hubo un culto común de Temis y las Moirai (Paus., IX, 25, 4). 
39 Existe una cercanía entre Artemisa, Deméter y las Moirai. Todas ellas son deidades de la vegetación, la vida y la 
muerte, y es muy probable que tuvieran un culto en común (Paus., III, 19,4). 
40  Hemos utilizado las imágenes de Lexicon iconographicum mythological classicae, 8 vols., Zurich, Artemis, 1984.   
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cetro y el klismos, la silla cómoda para magistrados.  En el otro lado da la crátera está representada 
Afrodita que viste a una doncella para su noche de bodas.  
 
 
Würzburg, Wagner-Museum, L 541 
  
Tenemos otra noticia de Pausanias en que se relaciona las Moirai con Zeus, afirmando que 
en Olimpia hubo un altar para ellas con la inscripción “Zeus moirágetes” (Paus., V, 15, 5). Según 
Pausanias, se trata aquí de un sobrenombre de Zeus “que conoce todas las cosas humanas: las que 
conceden las Moiras y las que no son procuradas por ellas”. Observamos la superioridad de Zeus 
respecto a las Moirai. El altar de Pérgamo (197-159 a. C.) representa a las Moirai luchando a lado 
de Zeus en la Gigantomaquia. Con sus mazas de bronce matan a Agrio y Toante. 
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Museo de Pérgamo, Berlín. 
 
La primera mención literaria de las Moirai aparece en la Teogonía
41
 de Hesíodo, que las 
describe como las Hilanderas (kl©ueq) del destino humano: Cloto teje el hilo de la vida, Láquesis  
lo enrolla y Átropo lo corta cuando el tiempo llega a su límite. Son las hijas de la Noche, asociadas 
con el mundo subterráneo, y más antiguas que los dioses olímpicos. Homero se refiere a ellas como 
kl©ueq  bare¡ai, que tejen el destino mortal el mismo día del nacimiento del hombre42. Sin 
embargo, Hesíodo también se refiere a las deidades con unas funciones que conciernen a la vida del 
hombre. En la Teogonía (900-906), el poeta las menciona como hijas de Zeus y Temis (Teog., 900-
906). Esta segunda genealogía probablemente es el resultado de un pensamiento teológico, como 
nota Dietrich
43
. Observamos que las Moiras tienen para Hesíodo un significado negativo y concreto, 
como deidades ctónicas, y un sentido más positivo y abstracto, como deidades en conexión con la 
justicia divina. 
Las Moirai en plural se presentan como deidades de la vida y de la muerte. Pero en cuanto a 
su origen se sigue discutiendo cuál fue su primera función. Los intérpretes no han llegado a un 
acuerdo sobre si las Moiras fueron desde el principio deidades ctónicas o tenían otras funciones, 
como el asistir en bodas y nacimientos e hilar o inscribir el destino humano. La mayoría de los 
                                                 
41  Teog., 217-20. 
42 Od., VII, 197-98. 
43 B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, Londres, The Athlone Press, 1967 (19511 ), p. 59. 
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estudiosos están de acuerdo en que originalmente las Moirai eran unas deidades ctónicas que poco a 
poco ampliaron sus funciones, y que su oficio de hilar y de inscribir el destino era una imagen 
posterior añadida por los poetas
44
. Sin embargo, aunque la discusión sobre las funciones originales 
de las Moirai sigue abierta
45
, creemos que no existe duda de que siempre han sido diosas 
antropomórficas pero con funciones más o menos abstractas
46
, y que tradicionalmente no se discutía 
si eran  personificaciones de un concepto más abstracto. 
 
 
                                                 
44 La función de escribir el destino del hombre y hacerlo irreversible es una característica añadida por la cultura romana.  
45 Esto es debido al hecho de que la mayoría de las fuentes que hacen referencia a las Moirai son tardías, y no tenemos 
noticias de ellas antes del siglo V, con la excepción de la referencia a kl©ueq bare¡ai de Homero (Od., VII, 197). 
46 Como es el caso en Hesíodo cuando se refiere a las Moirai como hijas de Zeus, encargadas de ayudar a mantener la 
justicia del universo (Teog., 900-920). 
    29 





I. ii) El significado y desarrollo de la noción de mo¡ra47 en la épica homérica48 
 
Existe una notable diversidad de estudios que tratan de explicar el proceso de desarrollo 
conceptual de la mo¡ra en singular. Aunque llegan a conclusiones opuestas, la mayoría coincide en 









, afirman que la moira ha sido objeto de un proceso de 





, sostienen que el proceso se dio a la inversa y que se 
produjo una progresiva abstracción a partir de una deidad concreta. La pregunta esencial que estos 
estudiosos se plantean es si la mo¡ra era en su origen un concepto neutro de “distribución de partes” 
o un agente personificado.  
Cornford
55
 sostiene que la noción de moira constituye desde el principio un concepto 
abstracto, plenamente desarrollado, de una moralidad superior, que poco a poco adquiere un 
significado concreto y personal
56
. Apoyándose en una explicación etimológica del verbo meiromai 
y en una antropología comparativa, afirma que el origen de la moira debe entenderse como una 
                                                 
47 La noción de moira es la expresión más común en la épica homérica para referirse a la prenoción de destino. La 
noción de aisa es probablemente más antigua que moira. En Homero aparece como sinónimo de moira: en la Ilíada 
encontramos la noción de aisa en las fórmulas (8 veces) de Êp‚r aµsan (Il., III, 59) y katÅ aµsan (Il., VI, 33), y como 
destino personal (3 veces), como la hora de la muerte, toi aµsa, moi aµsa… (Il., I, 416, Il., XVI, 707, Il., IV, 224). En la 
Odisea, aisa mantiene la connotación negativa de temible, ®lpºdoq aµsa, y maligna, kakÓ aµsa (13 veces), y una vez 
aparece personificada con la misma función que las Moiras de hilar el destino (Od., VII, 197): 
katÅ kl©u™q te bare¡ai. La noción de peprōmenon aparece solamente 4 veces en la Ilíada, generalmente unida a la 
idea de la mortalidad del ser humano: “ndra unhtØn, pålai peprvm™non a¬së. En la Odisea, peprvm™non no aparece. 
La noción de potmos solamente aparece una vez en la Ilíada, como sinónimo de muerte (Il., XVIII, 96), y está ausente 
en la Odisea. Observamos que la noción de moira aparece con más frecuencia en la épica homérica que las otras 
prenociones de destino. 
48 Somos conscientes de la discusión académica que existe sobre la existencia o no del personaje Homero. En esta 
investigación partimos de la respuesta afirmativa, ya que para los poetas posteriores Homero era un personaje histórico 
con una autoridad considerable respecto a las normas sociales y religiosas. De todos modos, lo que nos interesa son las 
ideas expresadas en la épica homérica y su posterior recepción y modificación y no tanto Homero como individuo.  
49 F. M. Cornford, De la religión a la filosofía, trad. por Antonio Pérez Ramos, Barcelona, Ariel, 1984, (19121). 
50 E. R. Dodds, The Greek and the Irrational, Berkeley, University of California Press, 1951. 
51 G. Thomson, Aeschylus and Athens, Londres, Lawrence & Wishart, 1980, (19411). 
52 E. G. Berry, The History and Development of the Concept of uEIA  MOIRA  and UEIA TYXH down to and including Plato, 
Chicago, The University of Chicago Libraries, 1940. 
53 Leitzke, Echkard, Moira und Gottheit im alten griechischen Epos, Sprachliche Untersuchungen,  
Göttingen, Georg- August- Universität, 1930. 
54 B. C. Dietrich, op cit.,. 
55 F. M. Cornford, op. cit.,  p. 30. 
56 La misma tesis sostiene Pierre Grimal (Diccionario de mitología griega y romana, Barcelona, Paidós, 1981, p. 364): 
“Las Moirai son la personificación del destino de cada cual, de la suerte que le corresponde en este mundo (…) Luego 
esta abstracción se convirtió pronto en una divinidad, tendiendo a parecerse a la kēr (…)”. 
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proyección cósmica de un sistema de dominios. Las sociedades arcaicas se organizaban a través de 
una distribución de bienes y honores. Existía un sistema bien definido de moirai, de partes, 
territorios y clases sociales. Los límites de sus grupos eran a la vez los de la moralidad y de las 
reglas sociales. Sin embargo, las leyes humanas necesitaban la fundamentación de una justicia 
divina. Esta extensión del nomos humano a la themis la explica Cornford de la siguiente manera: 
 
“Las creencias primitivas acerca de la naturaleza del mundo eran sacras (religiosas o morales), y la 
estructura misma del orbe era, ya en sí, un orden moral y sagrado, en razón de que, en ciertas fases 
tempranas del desarrollo de la sociedad, se sostenía que la estructura y comportamiento del mundo 
formaban un todo continuo con la estructura y comportamiento de la sociedad humana (o eran una 
mera extensión o proyección suya). El grupo humano y los dominios de la naturaleza que lo 
circundaban se hallaban así unificados en una sólida construcción de moirai, en un sistema que 
abarcaba hábitos y tabúes. Las divisiones de la naturaleza estaban limitadas por fronteras morales, 
porque aquéllas coincidían con las divisiones de la sociedad”57.  
 
Según Cornford, la mo¡ra tiene un doble significado moral y necesario: por un lado 
representa las distribuciones y reglas sociales humanas y por otro lado constituye una noción 
abstracta y divina, aunque impersonal y sin voluntad particular.  En opinión del autor, la moira no 
tiene que interpretarse como una deidad concreta, sino como una fuerza natural y ciega, idéntica al 
orden general del mundo, expresando un principio abstracto de justicia y de necesidad. La mo¡ra, 
siendo un poder abstracto y moral, se convierte en “soberana” suprema de los dioses. Pero debido 
precisamente a esta impersonalidad, se dejó la puerta abierta para que una teología avanzada 
invirtiera tal estado de cosas. La imposición de la voluntad de los dioses olímpicos convierte el 
concepto abstracto de moira en un acto personal de legislación divina. Esta transición, en la cual los 
dioses personales se asignan la vieja partición del mundo, tiene lugar sobre todo en la Odisea. 
En la Ilíada los dioses aún respetan el poder impersonal de la moira, constata Cornford. En 
el libro XV Zeus envía a Iris para detener a Poseidón y retirarlo del combate. Iris persuade a 
Poseidón, recomendándole que obedezca a Zeus, que por superarle en edad y fuerza es superior a él. 
Pero el dios no está de acuerdo, cree que es igual en rango y en honor (∏møtimoq) a Zeus.  
Il., XV, 186: 
Pues tres hermanos somos, nacidos de Cronos y Gea, Zeus y yo, y Hades es el 
tercero, el señor de los muertos. Y todas las cosas fueron divididas en tres regiones y 
cada uno tomó la parte/rango (tim∂q) que le correspondía.58 
 
  Tre¡q  gÅr  t|  ®k Krønoy  eʺm‚n  Ωdelfeoº, oËq  t™keto \R™a, 
  ZeÂq  kaÁ  ®g√, trºtatoq  d|  AÇdhq  ®n™roisin  Ωnnåsvn.  
  trixuÅ  d‚  pånta  d™dastai ,  ’kastoq  d|  ‘mmore  tim∂q 
                                                 
57 F. M. Cornford, op cit.,  p. 73. 
58 Para la Ilíada hemos utilizado la traducción de C. García Gual, Madrid, Akal, 2007. 
    31 





   
Iris contesta a Poseidón preguntándole si no quiere modificar su respuesta, sabiendo que “las 
Erinias se inclinan siempre por los de más edad”. Poseidón cede, aunque considera que es doloroso 
recibir “enojadas reprimendas de otro a quien se le ha asignado porción semejante (ʺsømoron) y un 
lote parejo”59. 
Estos pasajes de la Ilíada transmiten, en opinión de Cornford
60
, la misma idea de división 
del mundo que la Teogonía
61
. El estudioso afirma que ambos pasajes expresan el sentido original de 
la noción de moira: la asignación de región, rango o privilegio a cada uno de los dioses. Hesíodo 
describe en la Teogonía  el origen y desarrollo del cosmos. Al principio solamente existe el Caos y 
los elementos Tierra, Cielo, Noche y Mar. Los dioses se originan mucho después, cuando Cronos 
castra a su padre Uranos y crea espacio entre Tierra y Cielo para que nazcan los titanes.  Cornford 
deduce de este mito que el concepto de moira es superior en un sentido temporal, ya que la división 
del cosmos en regiones y partes (moirai) de diferentes elementos
62
 es más antigua que el nacimiento 
de los dioses. La protesta de Poseidón en la Ilíada muestra, en opinión de Cornford, que tanto los 
dioses como los hombres tienen moirai. Poseidón y Zeus rinden de grado su voluntad y se atienen a 
la moira como un poder abstracto de los repartos y dominios. Estos límites territoriales, que a la vez 
son reglas morales, deben ser respetados tanto por los dioses como por los hombres. 
 Pero en la Odisea la moira impersonal se convierte en un acto personal de la legislación 
divina, observa Cornford.  En la épica homérica esta transición se advierte en expresiones como “el 
hado de Zeus” o “el destino de Dios”. Aunque sigue dominando el sentido original de “reparto” y 
“sino”, poco a poco la añadidura de “voluntad de Zeus” va ganado terreno. Así pues, al final del 
proceso, Zeus, que antaño tan sólo había disfrutado de una tercera parte como señorío propio, ha 
pasado a ser el dispensador del sino y garante de este sistema de dominios. El dios personal de la 
religión se convierte en distribuidor de aquella vieja partición, llamada moira. De este modo, 
concluye Cornford, en el politeísmo griego la división del mundo en regiones, representada en un 
concepto abstracto e impersonal, adquiere formas y atributos de personalidad individual.    
 Dodds
63
 también concibe que el significado original de la mo¡ra es de índole abstracta, 
constituyendo un sinónimo de møroq, que el estudioso traduce por “lo que tenía que ser”, un destino 
inevitable del fin que espera a todos los mortales. Dodds sostiene que la personalización de moira 
                                                 
59 Il., XV, 209-10: ∏ppøt|  •n  ʺsømoron  kaÁ  ∏mÎ  peprvm™non a¬së / neikeºein  ®u™lësi  xolvto¡sin  ®p™essin. 
60 Cornford, op cit., p. 30. 
61 Teog. 104-130. 
62 La noche representa el Aire que los griegos generalmente consideraban oscuro. 
63 E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad. por María Araujo, Madrid, Alianza, 1997. 
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es posterior a Homero
64
. Fueron los poetas trágicos quienes, con fines artísticos, la convirtieron en 
una deidad personal; pero en la épica homérica no aparece personalizada en absoluto, salvo una 
dudosa excepción
65
, observa el estudioso.  
 Una posición muy similar a la de Cornford se ve sostenida por George Thomson
66
, que 
analiza el concepto de moira desde una perspectiva marxista. También Thomson sostiene que el 
significado original de moira es el resultado de un reflejo social de repartición de bienes. Su 
personalización y concreción es posterior, primero como espíritus del Lote, y luego, con el 
crecimiento de la propiedad privada, como diosa del destino. Las moirai aparecen en su origen 
como un símbolo del comunismo primitivo. Encarnaban las funciones económico-sociales, 
características de la tribu primitiva: constituían la compartición de comida,  tierras y labores 
sociales. Estas funciones eran mantenidas por los mayores de la tribu, generalmente mujeres. Las 
moirai simbolizaban la autoridad de las costumbres ancestrales en una sociedad matrilineal.  
Para garantizar el principio de equidad, las divisiones se llevaban a cabo a suertes. De este 
modo, como la distribución estaba fuera del alcance humano, se garantizaba la imparcialidad. Por 
esta misma razón, se concebía este proceso como algo mágico, apelando a las Moirai como 
espíritus de la repartición, que determinaban la porción de cada individuo. Cuando a uno le tocaba 
una parte inferior a la de otro, el mero azar no era una respuesta satisfactoria y el hombre convertía 
la casualidad en un destino superior. La necesidad siempre fue más fácil de aceptar que el puro azar. 
Berry
67
 también sostiene que el significado original de moira es neutro, expresando la idea 
abstracta de “parte” o “repartición”. Pero, al contrario de Cornford, Dodds y Thompson, Berry 
reconoce que la moira se personifica en Homero, aunque nunca se diviniza, poniéndose al mismo 
nivel que Zeus.  Sin embargo, Berry descarta que estas apariciones digan algo sobre el pensamiento 
religioso de Homero. Cuando la Moira aparece personalizada, esto solamente ocurre con un 
propósito artístico
68
. Cuando en la literatura posterior al siglo V la Moira se personaliza 
definitivamente, no se convierte en una divinidad autónoma, sino que constituye un atributo de los 
dioses, sobre todo de Zeus. ueºa mo¡ra expresa la voluntad o la providencia divina, pero no una 
deidad con un albedrío propio. 
                                                 
64 Ibid., p. 20. 
65 Il., XXIV, 49, donde el plural de moirai, en opinión de Dodds, puede referirse meramente a las distintas porciones 
asignadas a diferentes individuos. 
66 G. Thomson, Aeschylus and Athens, Londres, Lawrence & Wishart, 1973. 
67 E. Berry, The History and Development of the Concept of uEIA  MOIRA  and UEIA TYXH  down to and including Plato, 
Chicago, University of Chicago, 1940. 
68 Ibid., p. 1. 
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Los estudiosos que afirman que la noción de mo¡ra evoluciona de lo concreto a lo abstracto, 
sostienen que en la épica homérica la Moira constituye una deidad autónoma con una voluntad 
propia. Leitzke
69
 sostiene que la noción de moira se ha desarrollado mediante un proceso de 
“limpieza” del imaginario mítico del pueblo. En su origen era la hilandera del destino del hombre, 
pero Homero elimina poco a poco los elementos concretos de las diosas antropomórficas, 
convirtiéndolas en nociones abstractas. Esto se observa sobre todo en la Odisea, donde la Moira ya 
no representa un agente concreto, sino que encarna una noción abstracta del destino. 
Cuando mo¡ra aparece en forma activa, acompañada por las formas verbales p™dhse, 
kat™labe, kixånei, no se refiere a la deidad concreta de la religión popular. En la épica homérica la 
Moira como deidad pierde su “vida plástica” y el poeta la convierte en una abstracción para 
referirse a sucesos necesarios, es decir, “a lo que no puede ser de otro modo”. Leitzke, de acuerdo 
con Otto
70
,  observa que Homero, reduciendo la esfera de influencia de la Moira del culto popular,  
otorga cada vez más énfasis al poder de los nuevos dioses olímpicos. En la Odisea ya casi no se 




, de acuerdo con Leitzke, observa que la Moira aparece en la Ilíada como deidad 
personificada, pero está en desacuerdo con el estudioso en  lo que respecta a sus funciones. Según 
Dietrich, en la Ilíada la Moira no aparece como una deidad del destino en general, sino como una 
deidad ctónica, que dicta la muerte de cada hombre individual. Su evolución hacia una diosa del 
destino es posterior. En la épica homérica la Moira es una deidad con un culto específico y forma 
parte de la imaginación popular. Sin embargo, el lado oscuro de las deidades se fue perdiendo en la 
literatura. Los poetas, y sobre todo los trágicos, ampliaron las funciones de las Moirai. En las 
tragedias áticas la Moira no solamente decide la hora de la muerte del hombre, sino también la hora 
del nacimiento y la de los otros momentos importantes de la vida humana. Siguiendo el proceso de 
abstracción, la Moira finalmente llega a ser la diosa del destino en general. 
Según Dietrich, la Ilíada menciona treinta veces la noción mo¡ra en conexión directa o 
indirecta con esta divinidad ctónica. En trece
72
 casos la Moira se presenta como una deidad y un 
                                                 
69 E. Leitzke, Moira und Gottheit im malten griechischen Epos, Göttingen, 1930. 
70 W. F. Otto, Die Götten Griechenlands, Bonn, 1929. 
71 B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, Londres, The Athlone Press, 1965. 
72 La Moira de este grupo causa la muerte de modo necesario: Il., VI, 588-9 (mo¡ran  d|  o{  tinå  fhmi  pefygm™non  
‘mmenai  Ωndr©n /  oª  kakøn,  oªde  m‚n  ®suløn,  ®pÓn  tÅ  pr©ta  g™nhtai.); Il., XIII, 602-3 (tØn  d|  “ge  mo¡ra  kakÓ  
uanåtoio t™losde /  soº , Men™lae,  dam∂nai  ®n  aʺnÎ  dh›ot∂ti); Il., XII, 116 (prøsuen  gÅr  min  mo¡ra  dys√nymoq  
Ωmfekålucen /  ‘gxei  |Idomen∂oq); Il., XXIV, 209-11 (tˆ  d|  ¯q  poui  Mo¡ra  krataiÓ  /  gignom™nÛ  ®p™nhse  lºnÛ,  
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agente que causa la muerte de modo inmediato o dirige la persona hacia la muerte. A veces es 




 casos moira aparece como un poder impersonal que 
decide la muerte, y solamente en cuatro
75
 ocasiones aparece como una deidad con una dimensión 
más amplia que la de causar la muerte (dos veces en conexión con la muerte)
76
. 
En la Odisea, la Moira aparece solamente en ocho casos en conexión con la deidad ctónica. 
En cinco
77
 ocasiones la Moira aparece como una divinidad que causa la muerte. En tres
78
 casos es 
                                                                                                                                                                  
Œte  min  t™kon  aªtÓ /  Ωrgºpodaq  k¥naq  ßsai  „©n  Ωpåneyue tok¸vn). La imagen de la Moira como Hilandera del 
destino de la muerte es según Dietrich una adición de la literatura: Il., V, 83 (tØn  d‚  kat|  œsse /  ‘llabe  porf¥reoq  
uånatoq  kaÁ  mo¡ra kratai¸). Esta expresión se ve repetida en Il., XVI, 333 y XX, 476. Aquí la mo¡ra va acompañada 
por uånatoq en la forma uånatoq  kaÁ  mo¡ra, como un caso de sinonimia. Sin embargo, en opinión de Dietrich, la 
Moira se debe entender aquí como agente que provoca la muerte. La adición de uånatoq se explica por el hecho de que 
el significado original de moira entra en conflicto con sus nuevos desarrollos, con lo cual se necesita explicitar su 
función antigua. Sin embargo, en la mayoría de los casos no se emplea la adición de uånatoq. Esto sugiere, en opinión 
de Dietrich, que la imagen de la Moira como deidad de la muerte aún estaba presente en la imaginación social. A veces 
el héroe considera no solamente considera responsable de su muerte a la Moira, sino también a los dioses. Dietrich 
observa que cuando un héroe atribuye su muerte a un dios a su lado suele estar la Moira: Il., XVIII, 119 (Ωllå  „ mo¡r|  
®dåmasse  kaÁ  Ωrgal™oq  xøloq  +Hrhq); Il., XVI, 849 (Ωllå  me  mo¡r|  ; Il., XIX, 410 
(kaÁ  lºhn  s|  ‘ti  n†n  ge  sa√somen,  œbrim|  Axille†/  Ωllå  toi  ®gg¥uen  ƒmar  πl™urion?  oªd™  toi  Ôme¡q/ a¬tioi,  
ΩllÅ  ueøq  te  m™gaq  kaÁ  mo¡ra  kratai¸); La Moira no siempre conduce su víctima hacia una muerte inmediata, sino 
que a veces tarda en llegar: Il., XXI, 82-83 (n†n  a«  me  teÎq  ®n  xersºn  ‘uhke/  mo¡r|  πlo¸ ?  m™llv  poy  Ωpexu™suai  
DiÁ patrº); Il., XXII, 5 (+ Ektora  d|  aªto†  me¡nai  πloiÓ  mo¡r| ®p™dhsen/  |Ilºoy  propåroiue  pylåvn  te  Sikaiåvn); 
Il., IV., 517-26 (|´Enu|  |Amarygkeºdhn  Di√rea  mo¡r|  ®p™dhse…/…tØn  d‚  skøtoq  œsse  kålyce);  Il., V, 613 (ΩllÅ  „  
mo¡ra/  ƒg|  ®pikoyr¸sonta  metÅ  Prºamøn  te kaÁ  yÚaq); Il., V, 628-29 (Tlhpølemon  d|  \HrakleÇdhn,  ∆¥n  te  m™gan  
te/¿rsen  ®p| Ωntiu™Û  Sarphdøni  mo¡ra  kratai¸). 
73 La noción de moira como sinónimo de muerte pierde su forma activa. El uso del verbo t™tyktai muestra este cambio: 
Il., III, 101 (Ôm™vn  d|  ∏ppot™rÛ  uånatoq  kaÁ  mo¡ra  t™tyktai/  teunaºh); Il., XVIII, 119-21 (˜q  kaÁ  ®g√n,  eʺ  d¸  moi  
∏moºh  mo¡ra  t™tyktai/  keºsom|  ®peº  ke uånv). También el verbo kixånv convierte la Moira personalizada en algo 
pasivo. En los pasajes Il., XVII, 478; 627 y Il., XXII, 436, a los héroes Patroclo y Héctor ya les ha alcanzado  la moira, 
es decir, la muerte. Del mismo modo la expresión par™sthken  uånatoq  kaÁ  mo¡ra convierte la moira en sinónimo de 
muerte: Il., XVI, 853( o{  uhn  oªd|  aªtoq  dhrØn  b™ë,  Ωllå  toi  ˚dh/  “gxi  par™sthken  uånatoq  kaÁ  mo¡ra  
kratai¸/  xersº  dam™nt|  |Axil∂oq  Ωm¥monoq  Aʺakºdao); Il., XXIV, 132 (oª  går  moi  dhrØn  b™h,  Ωllå toi ˚dh/ “gxi  
par™sthken  uånatoq  kaÁ  mo¡ra  kratai¸).  Por último tenemos el siguiente pasaje en el cual la noción de moira 
pierde su faz personal: Il., XXI, 110 (Ωll|  ‘pi  toi  kaÁ  ®moÁ  uånatoq  kaÁ  mo¡ra  kratai¸). 
74La moira impersonal suele ir acompañada del verbo ‘ser’, mo¡ra  ®stin, y adquiere un sentido general que se acerca a 
la noción de destino. En cierto sentido aún está conectada con la muerte, pero adquiere una dimensión de significado 
moral, de “lo que debe ser”: Il., VII, 52 (oª  går  p√  toi  mo¡ra  kaÁ  pøtmon  ®piste¡/  Æq  gÅr  ®g◊  œp|  “koysa  ue©n  
aʺegenetåvn).  Aquí la frase “aún no es tu moira morir” se podría entender por “aún no debes morir”. También en los 
siguientes pasajes la moira adquiere este sentido general de lo que debe ser: Il., XVI, 434; Il., XV, 117; Il., XVII, 421. 
75 Esta divinidad personal no solamente dirige la persona hacia la muerte (Il., XVI, 849; Il., XIX, 409), sino que 
adquiere nuevos oficios que indican los primeros testimonios de la Moira como una deidad moral: Il., XXIV, 46; Il., 
XIX, 87.  
76 Dietrich, op. cit., p. 212.  
77 En la Odisea la Moira como agente que causa la muerte adquiere una expresión estándar: mo¡r| kau™lësi  
tanhleg™oq  uanåtoio (“cuando vendrá la muy dolorosa Moira de la muerte”), (Od., II, 100; Od., III, 238). Solamente en 
una ocasión la mo¡ra se expresa de forma diferente: (Od., XVII, 326): =Argoy  d|  a«  katÅ  mo¡r|  ‘laben  m™lanoq  
uanåtoio (“de Argos a su vez se apoderó la negra muerte conforme a la Moira”). 
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sinónimo de muerte, causada por la diosa ctónica. En el resto de las ocasiones la moira representa 
un poder impersonal que ayuda en el regreso de Ulises o encarna la voluntad divina. En la mayoría 
de los casos la moira es sinónimo de parte/porción, que a veces tiene un significado de honor, 




De estas constataciones Dietrich deduce que la Moira personalizada es sujeto de un proceso 
de abstracción
80
. Al contrario de lo que afirma Cornford, Dietrich sostiene que el desarrollo del 
significado del concepto de moira no va de lo abstracto a lo particular, sino al revés. En la Odisea la 
moira se “humaniza”, convirtiéndose casi totalmente en un concepto impersonal de los límites y las 
reglas de la conducta humana. La moira pierde su apariencia de divinidad ctónica de la religión 
popular, abriendo paso a su posterior unión con el concepto abstracto e impersonal de justicia.  
 
El intento de insertar la noción de mo¡ra  en un proceso de desarrollo lineal, sea de lo 
concreto a lo abstracto, o al revés, corre el riesgo de sobreinterpretar algunos pasajes y dejar en 
oscuridad a otros. Cornford, para apoyar su tesis de que la moira constituyó ya en su origen un 
concepto abstracto de moralidad superior, eligió los pasajes 186-210 del canto XV de la Ilíada
81
. La 
argumentación del estudioso consta de tres pasos. En primer lugar deduce de la noticia de Homero 
de que el universo fue dividido en tres regiones, en que Zeus, Poseidón y Hades ocupaban cada uno 
una parte
82
, que la moira constituye un poder impersonal y abstracto de repartición. En segundo 
lugar constata que los dioses no transgreden los límites de sus territorios y funciones respectivos y 
argumenta que este hecho justifica la dimensión moral de la moira. En tercer lugar defiende la 




                                                                                                                                                                  
78 Od., III, 230; XXIV, 28; XI, 559. 
79 Dietrich, op. cit., p. 230. 
80 Ibid., p. 327. 
81 Tre¡q  gÅr  t|  ®k Krønoy  eʺm‚n  Ωdelfeoº, oËq  t™keto \R™a/ ZeÂq  kaÁ  ®g√, trºtatoq  d|  AÇdhq  ®n™roisin  Ωnnåsvn. 
/trixuÅ  d‚  pånta  d™dastai ,  ’kastoq  d|  ‘mmore  tim∂q (...)/∏ppøt|  •n  ʺsømoron  kaÁ  ∏mÎ  peprvm™non a¬së / 
neikeºein  ®u™lësi  xolvto¡sin  ®p™essin. Es importante notar que aquí la noción peprvm™non aún no tiene la 
connotación de “lo decretado”, como es el caso en la literatura posterior.  No se debe traducir peprvm™non por 
“decretado por el destino”, sino simplemente por “repartido”, como observa Richard Janko (Janko y Kirk, The Iliad: a 
commentary, Cambridge University Press, 1992, p. 249). peprvm™non significa originalmente “distribuido en partes” 
(‘poron, en Latín, pars, portio), sin embargo, igual que con la noción moira, no es legítimo sustantivar su significado 
etimológico, convirtiéndolo en una instancia superior de distribución.  
82 Il., XV, 186: trixuÅ  d‚  pånta  d™dastai ,  ’kastoq  d|  ‘mmore tim∂q. 
83 Teog. 104-130. 
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Aunque Cornford llegó a conclusiones originales desde la perspectiva de la historia del 
pensamiento occidental, no estamos de acuerdo en considerar estos pasajes como una prueba 
suficiente para fundamentar la existencia de una moira de índole moral superior y escrita con 
mayúscula. A pesar de que la idea de repartición está presente en los pasajes mencionados por el 
estudioso, no se sustantiva explícitamente como un poder impersonal que lleva a cabo el reparto de 
los territorios de los dioses. Parece más bien lo contrario: son los dioses quienes repartieron el 
universo en partes iguales a través de un sorteo, dejando al Olimpo como patrimonio común. En la 
Ilíada Poseidón afirma que fueron los dioses mismos quienes sacaron a suertes la distribución del 
universo. 
 
Il., XV, 190-4: 
 Yo saqué a la suerte (‘laxon) habitar constantemente en el espumoso mar, 
 tocaron (‘laxe) a Hades las tinieblas sombrías, correspondió (‘laxe) a Zeus el   
anchuroso cielo en medio del éter de las nubes (…)84 
 
                 La distribución de lotes es más bien un asunto de “ganar por suerte” que una 
determinación por parte de una moira superior. La idea de una división cósmica a través de una 
especie de “lotería” llevada a cabo por los dioses es muy común en la Grecia arcaica85 y tiene 
antecedentes babilónicos, como constata Burkert
86
. Se observa que el pasaje mencionado arriba 
(que es el único de la Ilíada con referencias cosmológicas) convierte en origen del orden cósmico el 
azar y no una necesidad o instancia de distribución
87
. También Hesíodo menciona en la Teogonía 
que fueron los dioses (ueoÁ dvt∂req ®åvn) quienes repartieron los bienes y honores (“fenoq 
dåssanto kaÁ timÅq di™lonto)88. 
La  repartición del mundo en regiones no implica la existencia de un poder impersonal 
superior que lleva a cabo esta distribución. Creemos que en este caso Cornford incurre en una 
fetichización de la mo¡ra, otorgándole un valor que en sí no tiene. Aunque Zeus no es un dios 
omnipotente y permanece en su territorio, no creemos que sea legítimo deducir de su no-
omnipotencia un poder superior a él, aunque sea de índole impersonal y sin voluntad propia.  
                                                 
84  ƒ  toi  ®g◊n  ‘laxon  poliÓn  ”la  nai™men  aʺeÁ / pallom™nvn,  |AÇdhq  d|  ‘laxe  zøfon  ∆erøenta, / ZeÂq  d|  ‘lax|  
oªranØn  eªrÂn  ®n  aʺu™ri  kaÁ  nef™lësi (…). 
85 Así por ejemplo Píndaro recuerda cómo Zeus y los dioses dividieron la tierra (Ol., 7.55). 
86 Burkert, Die orientalisierende Epoche, p. 87. 
87  Aunque es muy probable que la imaginación popular convirtiera paulatinamente el azar en una instancia con sentido 
e inteligencia, ya que para el hombre la necesidad es más fácil de soportar que la pura casualidad, los textos de Homero 
y de Hesíodo no la mencionan, como quiso afirmar Cornford.  
88 Teog., 110-114. 
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Respecto a la segunda tesis de Cornford de que los límites espaciales otorgados por la moira 
expresan límites morales, objetamos que aunque en los cantos de la Odisea tenemos pasajes en los 
cuales la moira adquiere el significado de un esbozo de moralidad, de unas normas de 
comportamiento generales, no se presenta como un poder personal de índole moral. En los cantos 
homéricos pocas veces se percibe la idea de una moira como deidad moral
89
. Cabe observar que las 
Moirai aparecen aquí en plural y no en singular, y que por lo tanto no se trata de una abstracción 
personalizada, sino de unas deidades concretas de la religión popular.  
Objetamos a la tercera tesis de Cornford sobre la superioridad de la moira a través de la 
anterioridad en el tiempo,  que ésta no implica la superioridad de poder. Por otro lado notamos que, 
aunque Hesíodo afirma en la Teogonía que los dioses nacen de los cuatro elementos, no expresa en 
ningún momento la idea de una moira responsable de esta distribución
90
. La idea predominante en 
la Teogonía es que Zeus distribuyó todas las cosas (territorios, deberes y honores)
91
 y que, antes de 
su repartición, todo estaba confundido, sin límites claros.  
Los  intérpretes que argumentan que la moira constituyó desde el principio un poder 
abstracto e impersonal de repartición y afirman que su personalización es posterior, corren el 
peligro de llevar a cabo una lectura anacrónica de la Ilíada y de la Teogonía. Aunque la moira 
adquiere a veces una dimensión abstracta
92
, esta no se debe entender como un poder moral superior 
escrito con mayúscula; además de defender que el significado originario y predominante de la 
                                                 
89 Tenemos un pasaje de la Ilíada del cual se podría deducir una función moral de las Moiras. El canto XXIV contiene 
un verso (49) que afirma que las Moirai otorgan cualidades morales a los hombres. Apolo explica por qué los hombres 
pueden soportar su existencia penosa: “las Moiras dieron al hombre un corazón paciente” (tlhtØn  gÅr  Mo¡rai  uymØn  
u™san  Ωnur√poisin). Homero se refiere aquí a las deidades que asisten en el parto, decretando el día de la muerte del 
recién nacido y otorgando ciertas cualidades a su carácter. Pero no se trata de un agente abstracto y superior que impone 
los límites morales a los dioses y a los hombres. Los intérpretes defensores de la moira como un poder abstracto 
superior de índole moral suelen citar también el canto XIX de la Ilíada. Se trata del verso 85 en el cual Agamenón, 
ansioso por persuadir a Aquiles de aplacar su cólera, intenta justificarse: ®g◊  d|  oªk  a¬tiøq  eʺmi, ΩllÅ  ZeÂq  kaÁ  
Mo¡ra  kaÁ ∆erofo¡tiq |Erin¥q.  Aunque la Moira aparece aquí al lado de Zeus y de las Erinias, que posteriormente 
tienen la función de castigar a los culpables de hybris, su alusión no se debe entender como de índole moral. Homero 
describe en estos cantos el funcionamiento de la Atē, su capacidad de ofuscar la mente de los seres humanos y de 
llevarles a la ruina necesaria: la muerte. La Moira se presenta como la ayudante de la Atē y la distribuidora del tiempo 
de la vida humana. 
90 Observamos que Hesíodo emplea el verbo “llegar a ser” (gºgnomai) y no “distribuir/repartir”.  
91Así Zeus reparte el alcance de Hécate (412-13): ZeÂq  Kronºdh laÅ  d©ra, mo¡ran  ‘xein  
gaºhq  te kaÁ  Ωtryg™toio  ualåsshq (“a la que Zeus Crónida honró (tºmese) sobre todos y le procuró espléndidos 
regalos, el lote (mo¡ran) de participar en la tierra y el mar estéril”). Zeus es el “Distribuidor” que “ha distribuido por 
igual las porciones y declarado los privilegios de los inmortales” (Teog. 72-73: e«  d‚  ’kasta  Ωuanåtoiq  di™tajen  
∏m©q  kaÁ  ®p™frade  timåq). 
92  Il., VII, 52: Il., XVI, 434; Il., XV, 117; Il., XVII, 421. En estas ocasiones la noción de moira debe entenderse como 
“lo que debe ser” (mo¡r| ®sti). Indica “lo que toca a cada uno” y se podría considerar como primer esbozo del destino. 
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Cornford afirma que la pérdida del poder de la moira, entendida como una justicia universal 
e impersonal, es debida a la imposición de los dioses olímpicos, y que esta transición se ve reflejada 
en la fórmula ueo† mo¡ra. Sin embargo, cabe observar que ueo† mo¡ra aparece solamente tres veces 
en la Odisea
94
. Además, si se busca una moira como poder impersonal con una dimensión moral, la 
encontramos más fácilmente en la Odisea que en la Ilíada. La fórmula mo¡ra ®stin indica la 
necesidad del regreso de Ulises
95
 y adquiere una cierta dimensión moral, indicando la necesidad del 
castigo de la hybris. Sólo si el héroe vuelve a Ítaca, los pretendientes soberbios encontrarán su 
merecida ruina.  
 
Los estudiosos, como Dietrich, que defienden que la Moira personalizada es sujeto de un 
proceso de abstracción, se enfrentan a las mismas dificultades que los que afirman lo contrario, 
como Cornford. Dietrich, aunque admite que la noción de moira no siempre tiene una conexión 
directa con la muerte, defiende que su significado principal debe buscarse en la dimensión ctónica. 
El intento de insertar este significado en la mayoría de los pasajes comporta el riesgo de 
sobreinterpretar algunos versos. O. Tsagarakis
96
 observa que en muchos casos la mo¡ra ni se 
personaliza ni está en conexión necesaria con la muerte. Cuando Héctor consuela a su esposa  y 
                                                 
93 Como hemos visto, Dietrich encuentra una gran cantidad de versos de la Ilíada en los cuales la Moira aparece como 
diosa que causa la muerte del héroe de forma inmediata: Il., VI, 588-9 (mo¡ran  d|  o{  tinå  fhmi  pefygm™non  ‘mmenai  
Ωndr©n/  oª  kakøn,  oªde  m‚n  ®suløn,  ®pÓn  tÅ  pr©ta  g™nhtai.); Il., XII, 116 (prøsuen  går  min  mo¡ra  dys√nymoq  
Ωmfekålucen/  ‘gxei  |Idomen∂oq);  Il., XIII, 602: Mo¡ra kakÓ  uanåtoio  t™losde.  Al final, sin embargo, también 
tendremos varios ejemplos en los cuales la Moira aparece como la Hilandera del destino del héroe. Al final de la Ilíada 
la Moira aparece como corresponsable de la muerte de Héctor (XXIV, 209): Mo¡ra  krataiÓ hiló de la suerte 
(gignom™nÛ  ®p™nhse  lºnÛ) el estambre de la vida de Héctor, decretando que habría de saciar con su carne a los veloces 
perros (Ωrgºpodaq  k¥naq  ßsai  „©n  Ωpåneyue  tok¸vn). ). La imagen de la Moira como Hilandera del destino humano 
también está presente en la Odisea (VII, 196-8). Los versos se refieren aquí a las Hilanderas, Kl©ueq, y no  mencionan a 
las Moiras de forma explícita. Se ha argumentado que no es legítimo asumir que las Kl©ueq sean aquí sinónimo de las 
Moirai. Sin embargo, creemos que ambas nociones forman parte de la misma imagen popular. También es difícil negar 
la personalización de la Moira  cuando aparece como agente activo al lado de las Erinias y de Zeus (Il., XIX, 85).  
También en la Teogonía 901 las Moirai aparecen como hijas de Zeus: de¥teron  ∆gågeto  liparÓn  U™min,  Ù  t™ken  
\´Vraq, Eªnomºhn  te  Dºkhn  te  kaÁ  Eʺr¸nhn  teualy¡an/ a‡  ‘rg|  ∫re¥oysi  kataunhto¡si  broto¡si,/ Moºraq  u|,  ôq  
pleºsthn  timÓn  pøre  mhtºeta  Ze¥q/ Klvu√  te  Låxesin  te kaÁ  |´Atropon,  aÒte  dido†si/ unhto¡q  Ωnur√poisin  ‘xein  
Ωgauøn  te kakøn te. 
94 Od., III, 269 (mo¡ra ue©n ®p™dhse), XI, 281 (xalapÓ d‚ ueo† katÅ mo¡ra p™dhse ); XXII, 413 (d‚ mo¡r| ®dåmasse 
ue©n  kaÁ sx™tlia  ‘rga). 
95 Od., V, 41; 137; IX, 523. 
96 O. Tsagarakis, Nature and Background of major Concepts of Divine Power in Homer, Amsterdam, B. R. Grüner, 
1977. 
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afirma que “ningún hombre, una vez nacido, puede liberarse de su muerte (mo¡ran o{ pefygm™non), 
sea cobarde o valiente”97, la noción de moira no tiene el significado de una deidad que provoca la 
muerte, como  quiso afirmar Dietrich. 
Según Tsagarakis, Héctor solamente afirma que no va a morir antes de tiempo y no dice 
nada sobre una deidad ctónica. El héroe utiliza la noción moira para  referirse al hecho de que 
ciertas cosas de la vida, como la muerte, son inevitables. La mo¡ra en muchas ocasiones no significa 
más que esto: el cumplimiento de situaciones y condiciones inexorables de la vida. La noción de 
moira concierne a la vida y no solamente a la muerte, afirma Tsagarakis
98
. La muerte forma parte 
del significado originario de moira pero no necesariamente es sinónimo de ella. El estudioso critica 
a Dietrich por sobreinterpretar los pasajes en las cuales no existe una relación directa entre la deidad 
y la muerte del héroe. En estos casos, Dietrich argumenta falsamente que la deidad causa la muerte 
de forma posterior y no de inmediato, observa Tsagarakis.   
Sin embargo, creemos que, independientemente de la crítica de Tsagarakis, Dietrich se ve 
confrontado con una dificultad general: el hecho de que la noción de mo¡ra aparezca en muchas 
ocasiones en conexión con la muerte no implica que su significado original sea el de una deidad 
ctónica. La escasa documentación impide una contrastación acertada. Dietrich se apoya en los 
himnos órficos y en el historiador Pausanias para demostrar que la Moira estaba en su origen 
íntimamente conectada con las Erinias, y que por ello cumplía la misma función de causar la 
muerte y guiar las almas hacia el Hades
99
. Pero estas noticias y otras inscripciones encontradas 
sobre el culto de la Moira o las Moiras son tardías, no se ha encontrado nada anterior al siglo V y 
IV a. C. 
Los estudiosos que afirman que la moira es sujeto de un proceso de abstracción y que se 
convierte paulatinamente en una instancia moral tienen más pasajes a su favor que los que 
defienden lo contrario. Sin embargo, aunque la moira aparece más veces en la Odisea con un 
significado moral que en la Ilíada,  esto no implica que su significado general y predominante sea 
éste
100
. Uno debe tener en cuenta que el contexto de las dos épicas es muy diferente y que el 
significado de la moira se adapta a las circunstancias poéticas. La Ilíada trata de la descripción 
detallada del mecanismo destructivo de la guerra, mientras que la Odisea relata el mecanismo de la 
                                                 
97 Il., VI, 486-9: mo¡ran  d|  o{  tinå  fhmi  pefygm™non  ‘mmenai  Ωndr©n / oª  kakøn,  oªde  m‚n  ®suløn,  ®pÓn  tÅ  
pr©ta  g™nhtai. 
98 Ibid., p. 134. 
99 Ibid., p. 59-90. 
100 Creemos que, en general, hay que tener cuidado con los argumentos que únicamente se basan en  la cantidad 
numérica.  
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justicia en la cual los culpables tienen que ser castigados por su hybris. En el primer contexto la 
moira adquiere un significado en conexión con la muerte y en el segundo un significado con una 
apertura moral. No creemos que se tratase de un proceso de desarrollo de la moira, sino de su 




El afán de escribir la ‘historia’ de la moira en una perspectiva lineal comporta la tentación 
de la simplificación y de la sobreinterpretación.  La complejidad de los significados de la moira no 
es reducible a un único proceso de desarrollo, sino que lo concreto y lo abstracto se dan a la vez. En 
la épica homérica la Moira personalizada (sea como divinidad ctónica o como Hilandera del 
destino) coexiste con su significado más abstracto de la moira como “parte que toca”. La primera 
sirve para dar más vida plástica a los primeros esbozos de la noción de destino.  
La noción de mo¡ra sufre dos procesos paralelos, no lineales, con avances y retrocesos. Por 
un lado tenemos la Moira personalizada, que cada vez adquiere un significado más abstracto. Sin 
embargo, no llega a plasmarse de modo explícito en un poder superior de distribución. Ni siquiera 
en Esquilo la mo¡ra adquiere esta dimensión abstracta102, sino más bien observamos lo contrario: el 
                                                 
101 Algunos intérpretes han querido defender un mismo proceso de desarrollo de la moralidad de los dioses, sobre todo 
de Zeus. Pero este intento ha sido rebatido por Lloyd-Jones (The Justice of Zeus, H. Lloyd-Jones, Londres, University 
California Press, 1971), que ha demostrado claramente el peligro de la simplificación que conlleva esta ambición.  A 
primera vista los dioses de la Ilíada no expresan una preocupación particular por una justicia que trascienda la idea de la 
protección del honor propio. Algunos estudiosos han deducido de allí que los dioses de la Ilíada son crueles, injustos y 
amorales, olvidando que la protección de su propia timē es en sí un modo de justicia. El concepto arcaico del orden 
implicaba que cada dios y cada hombre debían recibir su propia timē; y dikē no solamente significaba justicia, sino 
también la preservación del orden establecido, observa Lloyd Jones (p. 4). En Homero, Zeus ejecuta tres funciones que 
posteriormente se asociaban con las de proteger la justicia: proteger los juramentos, a los extranjeros y a los suplicantes. 
Los que no respetan los juramentos,  a los extranjeros o a los suplicantes, ofenden la timē de Zeus, y serán castigados 
por él.  Zeus quiere ser honrado por los hombres y respetado por los dioses, pero con ello protege la timē de cada uno. 
Cuando decide hacer lo que Aquiles le pide, no solamente está cumpliendo su deber de devolver un favor (a Tetis), sino 
que atiende a la demanda de la justicia en un debate en que el héroe está en lo cierto al defender su timē. Jones observa 
que los caracteres de la Ilíada son más complejos que los de la Odisea. Ningún personaje, dios o humano, se puede 
interpretar desde un único punto de vista, sino que dependiendo de la perspectiva pueden parecer buenos o malos. En la 
Odisea los conflictos morales se simplifican, pero deducir de ello que en Grecia se dio un progreso moral en el intervalo 
entre ambas épicas es una labor arriesgada. En opinión de Jones, se trata de dos épicas diferentes. La diferencia básica 
reside en que en la Ilíada los dioses, y sobre todo Zeus, pueden enviar tanto ideas buenas como malas a la mente 
humana. Cuando castigan a los hombres envían la atē, una ofuscación de la mente, para que el héroe actúe al contrario 
de lo debido. En la Odisea los dioses niegan transmitir ideas malignas a la mente humana. Algunos intérpretes suelen 
afirmar que, debido a este cambio, el Zeus de la Odisea se transforma de un dios amoral en un dios moral. Pero Jones 
observa que Zeus en la Ilíada protegía su timē, y a través de ello la del resto de los dioses y los hombres, enviando la atē 
a los que no le respetaban. En la Odisea defiende el mismo respeto hacia las normas establecidas, y los que las 
infringen, como los pretendientes de Penélope, deben ser castigados.  
102 Aunque se presiente una idea filosófica de distribución en Esquilo, solamente tenemos un pasaje (Eum. 172) del cual 
se podría deducir este significado de la Moira. 
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poeta reivindica a la Moira personalizada en su dimensión propia de la religión popular. Cuando la 
presenta como personalización del destino suele estar en conexión con las representaciones 
concretas de los mitos
103
.  Por otro lado observamos que la moira, con un significado más abstracto 
de “parte que toca”, se convierte paulatinamente, con vueltas a su significado más antiguo de 
“muerte”,  en  el ‘esbozo’ general del destino. Insistimos aquí en la palabra ‘esbozo’, ya que la idea 
de un destino más cerrado, como la heimarmenē104, es propia del pensamiento posterior, y aún allí  
se mantiene la duda si tiene que concebirse como algo absoluto. 
A pesar de la imposición de la religión olímpica, la moira sigue teniendo un papel 
importante en la poesía, sea como divinidad o como esbozo del destino, que a veces se presenta de 
forma autónoma y en otras ocasiones depende de la voluntad de Zeus. Al contrario de lo que uno 
podría pensar, en Eurípides la Moira personalizada adquiere más fuerza que en Sófocles
105
. A pesar 
de la creciente influencia del concepto de la tychē, la noción de mo¡ra se nos presenta en muchas 
ocasiones con una apariencia concreta, como divinidad de la muerte
106





Desde los más remotos tiempos la mente humana piensa con nociones generales, pero al 
mismo tiempo su naturaleza sensible le exige individualizar lo general en figuras concretas como 
soporte de lo abstracto. La teoría de que la mente va únicamente de lo particular a lo general no la 
sostiene ni siquiera Aristóteles, quien en la Física I (184b) afirma por ejemplo: “Esto mismo ocurre 
en cierto modo con los nombres respecto a su definición. Pues un nombre significa un todo sin 
distinción de partes, por ejemplo ‘círculo’, mientras que su definición lo analiza en sus partes 
constitutivas. También los niños comienzan llamando ‘padre’ a todos los hombres, y ‘madre’ a 
todas las mujeres; sólo después distinguen quién es cada cual”. 
 
                                                 
103 Observamos que cuando la Moira aparece como diosa que reparte el destino se la menciona en conexión con las 
Erinias. Así por ejemplo se alude a ellas en las Euménides (961-964) como las hermanas de estas diosas de la religión 
popular: ueaÁ  t©n  Mo¡rai/ matrokasign∂tai,/ daºmoneq  πruonømenoi.  
104 Aunque  eÒmarto aparece tres  veces en Homero (Il., XXI, 281; Od., V, 312; XXIV, 34), no expresa un concepto 
autónomo del destino, sino que siempre está en conexión con la muerte. Aparece con la misma fórmula (n†n  d™  me  
leygal™Û  uanåtÛ eÒmarto ·l©nai) en la cual heimarto se debe entender como “decretado”. 
105 Las Moirai de la tradición popular solamente aparecen una vez en Ant. 987.  
106 Eurípides menciona en Alcestis que Apolo engañó a las Moirai, y que por ello salvó a Admeto de la muerte (12): Œn  
uane¡n  ®rrysåmhn,  dol√saq Mo¡raq. El engaño a las Moirai como deidades que decretan la hora de la muerte se 
menciona otra vez un poco más adelante (33). 
107 En Electra, la Moira y Zeus decretan el destino de Orestes (1247-8): t·nte†uen  d‚  xrÓ  pråssein  Ÿ  Mo¡ra  ZeÂq  
t|  ‘krane  so†  p™ri.  Pero insistimos, este destino nunca se presenta como algo absoluto y cerrado. 
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I. iii) El Êp‚r  mo¡ran en Homero 
 
Las expresiones katÅ mo¡ran y ®n moºrë  ocurren con bastante frecuencia en la épica 
homérica: mo¡ra significa en estas fórmulas “parte” e implica un cierto orden que, a veces pero no 
siempre, tiene un sentido moral. La moira con el significado “parte/porción” aparece catorce veces 
en la Ilíada. Cuatro veces significa simplemente una “parte de algo”, una “parte de la noche”108, una 
“porción de tierra”109, una “parte del honor”110 o una “parte del poder”111. Diez veces la moira se 
refiere de modo implícito a un orden social. En general katÅ mo¡ran y ®n  moºrë se refieren a cosas 
bien hechas, donde “bien” significa “de acuerdo con ciertos estándares”. La idea subyacente a esta 
expresión es la del orden, que se expresa en los diversos aspectos de la vida. Puede significar 
simplemente “el orden de la batalla” o cualquier grupo de personas en oposición al desorden112, o el 
“orden del discurso”, en el cual se habla según la función social113.  
 Los valores implícitos que el orden y el discurso correcto expresan son los del respeto de la 
edad y del rango. En la Ilíada (XIX, 256) los guerreros van a la asamblea para escuchar al rey 
Agamenón. Se sientan katÅ  mo¡ran, esto es, según el rango y por tribus, y hablan katÅ  mo¡ran, 
consciente cada uno de la posición superior de otros. La superioridad suele medirse por la edad. 
 Entrando en el tema del “buen orden”, también discutiremos su expresión contraria, Êp‚r  
mo¡ran, cuya traducción es menos clara que la de katÅ  mo¡ran. En la Ilíada la expresión ocurre 
solamente una vez, cuando Poseidón recomienda a Eneas a retirarse de la batalla (Il., XX, 335-37): 
“¡Eneas! ¿Cuál de los dioses te ha ordenado que cometieras la locura de luchar cuerpo a cuerpo con 
el animoso Pelión, que es más fuerte que tú y más caro a los inmortales? Retírate cuantas veces le 
encuentres, no sea que te haga descender al Hades antes de tiempo (Êp‚r mo¡ran)”114. 
Algunos intérpretes traducen aquí  Êp‚r  mo¡ran por “más allá del destino”, y afirman que 
tiene una dimensión moral, en el sentido de “más allá de la justa medida”. Pero creemos que la 
traducción “antes de tiempo” es más correcta. Poseidón advierte a Eneas de la insensatez de querer 
                                                 
108 Il., X, 252. 
109 Il., XVI, 68. 
110 Il., IX, 318. 
111 Il., XV, 195. 
112 Il., XVI, 367. 
113 Il., XIX, 186. 
114 Aʺneºa,  tºq  s|  ˘de  ue©n  Ωt™onta  kele¥ei/ Ωntºa  PhleÇvnoq  Êperu¥moio  måxesuai, / Œq  se†  ”ma  kreºssvn  kaÁ  
fºlteroq Ωuanåtoisin; / Ωll|  Ωnaxvr∂sai,  Œte  ken  symbl¸seai  aªtˆ, / m¸  kaÁ  Êp‚r  mo¡ran  dømon  =A›doq  
eʺsafºkhai. 
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luchar contra Aquiles, y que si no hace caso de su consejo, descenderá al Hades “antes de tiempo”. 
Es cierto que Poseidón protege a Eneas de la hybris de luchar contra un enemigo más fuerte, y el 
pasaje en su conjunto se podría interpretar como una expresión de la idea de que el hombre debe 
atenerse a su propia medida, pero la expresión Êp‚r mo¡ran no tiene en sí este significado moral. Es 
más bien una característica propia de una acción imprudente. 
 El uso de katÅ  mo¡ran es mucho más frecuente en la Odisea que en la Ilíada, se la 
menciona cuarenta y cuatro veces, de las cuales en veintiocho casos se podría interpretar la 
expresión en un sentido moral. El aumento de la frecuencia indica que su uso se establece en el 
lenguaje del habla cotidiana, convirtiéndose en sinónimo de expresiones como kalØn  ‘eipeq, e«  
‘fhsua etc. Por otro lado, expresa un orden social más definido, pero también más complejo. katÅ  
mo¡ran  no solamente pide respetar el rango o la edad, sino también a los débiles, como los 
suplicantes y los extranjeros. 
En el libro VII de la Odisea, Ulises acaba de llegar al palacio de Alcínoo, donde suplica a 
Areté que le garantice un recibimiento seguro y un convoy para su regreso a Ítaca. Alcínoo promete  
proteger a Ulises dentro de su casa, pero más allá de su palacio no le puede garantizar nada, ya que 
allí acaban las obligaciones hacia los extranjeros. Pero Ulises insiste pidiendo el convoy para la 
mañana siguiente, y todos los nobles presentes están de acuerdo porque ha hablado katÅ  mo¡ran 
(Od., VII, 226-27): “todos aprobaron sus palabras y aconsejaron que al huésped se le llevase a la 
patria, ya que era razonable cuanto decía (®peÁ  katÅ  mo¡ran  ‘eipeq)”115. 
Al principio de la Odisea encontramos uno de los pasajes más discutidos de la épica 
homérica. Parece que Zeus quiere deshacerse de la responsabilidad  de los males que ocurren en la 
vida del hombre. 
 
Od., I, 32:   
 
De qué modo culpan los mortales a los númenes.  
Dicen que las cosas malas les vienen de nosotros, y son aquellos quienes atraen con 




≠V  pøpoi  oµon  d¸  nyn  ueoÂq  brotoÁ  aʺtiøvntai? 
®j  Ôm™vn  går  fasi  kåk|  ®mmenai, o   d‚  kaÁ  aªtoÁ  
 sfÎsin  Ωtasualiísin  Êp‚r  møron  •lge  ‘xoysin. 
 
  
                                                 
115 o   d|  “ra  pånteq  ®píneon  ∆d|  ®k™leyon / pemp™menai  tØn  je¡non,  ®peÁ  katÅ  mo¡ran  ‘eipeq.  
116 Para la traducción de la Odisea hemos utilizado la de Luis Alberto de Cuenca (Akal, 2007), que hemos modificado 
ligeramente.  
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 La discusión recae sobre si Êp‚r møron se debe entender como la posibilidad de transgredir 
el destino. Pero no creemos que la fórmula en cuestión deba entenderse  como “más allá del 
destino”, sino más bien “más allá del orden natural de las cosas”. Esta interpretación elimina en este 
caso las discusiones sobre el tema libertad y necesidad. De todos modos, plantear la cuestión en 
estos términos no es muy “homérico”, como veremos en la segunda parte. En la Ilíada y en la 
Odisea nada está determinado y todo es posible. Los hombres pueden transgredir la moira, no 
porque son capaces de ir en contra el destino, sino porque su comportamiento no siempre es el 
adecuado. Sin embargo, en la épica homérica esta transgresión se queda en la mera posibilidad y 
nunca se consuma. Cuando el héroe está a punto de ir más allá de la moira, los dioses suelen 
intervenir para impedírselo. En el libro V de la Odisea, Ulises se encuentra en una situación 
desesperante. Después de errar dos días en el mar, ve las rocas de la ribera, agotado se agarra a 
ellas. El pasaje insiste en el hecho de que si Atenea no hubiera inspirado prudencia al héroe, éste 
habría descendido al Hades Êp‚r  møron. 
 
Od. V, 436:  
                      
                      Y allí acabará el infeliz Ulises antes de tiempo 
                      si Atenea, la de ojos de lechuza, no le inspirara prudencia. 
 
‘nua  ke  dÓ  d¥sthnoq  Êp‚r  møron  ~let|  |Odysse¥q, 
eʺ  mÓ  ®pifros¥nhn  d©ke  glayk©piq  |Au¸nh. 
 
                       
Ulises no actúa en contra del destino, sino actúa en contra del estado natural de las cosas, 
con la consecuencia de bajar al Hades antes de tiempo (Êp‚r møron). Los dioses intervienen para 
proteger al hombre para que se cumpla su moira, es decir, el curso natural de las cosas. 
Solamente en un caso la frase condicional “si un dios no hubiese intervenido entonces Êp‚r  
møron” se reemplaza por una afirmativa, y los hombres transgreden la moira. En el libro XVI de la 
Ilíada los aqueos y los troyanos luchan todo el día con igualdad de fuerzas hasta que el sol se 
encamina al ocaso y los aqueos sacan ventaja Êp‚r aµsan117 (Il., XVI, 780): tøte  d¸  W|  Êp‚r  aµsan  
|AxaioÁ f™rteoi ƒsan. Pero tampoco se trata aquí de la capacidad humana de ir más allá de lo 
destinado, sino del hecho de que los aqueos han distorsionado “el orden natural de las cosas”. 
Después de luchar toda la jornada en igualdad de fuerzas, lo más natural sería que al final del día los 
dos ejércitos quedaran empatados. Sin embargo, los aqueos vencen gracias a su extremo valor.  
                                                 
117 aµsa es aquí, como en muchas otras ocasiones, sinónimo de mo¡ra, y significa “ la parte adecuada”. 
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Las expresiones katÅ  mo¡ran y Êp‚r møron no solamente indican “la porción adecuada” o 
“más allá de la porción”, sino también “lo debido” y “mas allá de lo debido”. La noción “deber” 
suele implicar un valor normativo. Un hecho que ha llevado a que muchos estudiosos afirmasen que 
se trata, en estos casos, de una dimensión moral.  Creemos que esto es cierto solamente si se 
interpreta  “lo debido” como códigos muy básicos del comportamiento social. Creemos que es 
erróneo afirmar que en los casos de Êp‚r møron se trate de una hybris del hombre por sobrepasar un 
orden moral determinado por la Moira. En Homero no se observa un poder moral superior que 
castigue el desorden y proteja el orden. Son los dioses olímpicos quienes intervienen en la acción 
humana para impedir que se cumpla un acto Êp‚r møron.  Aunque la noción en cuestión indica a 
veces un orden social y un comportamiento adecuado, esto no justifica la existencia de un poder 
trascendente de la Moira como origen y fundamento de este orden. A pesar de la existencia de una 
excepción en la Ilíada
118
, la Moira no se nos presenta en esta dimensión. Es la sociedad y los 
hombres quienes determinan estas moirai. En este sentido se podría decir que en la Odisea la moira 
se humaniza, aunque sin secularizarse. La ley divina y la ley humana coexisten, se reafirman 
mutuamente y expresan los mismos valores. 
 
 
                                                 
118 Il., XXIV, 49. 
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I. iv) Los dioses y la mo¡ra en Homero 
 
Igual que la mo¡ra, los dioses tampoco tienen un significado claramente unívoco, ya que  
aparecen bajo diferentes expresiones (ueøq,  ueØq tiq,  ueoº, daºmvn). Cada expresión tiene unas 
funciones y capacidades de intervención peculiares. Dietrich
119
 observa que en la Ilíada la divinidad 
general (ueøq) es responsable de sucesos instantáneos y accidentales. Pero el ueØq tiq y el plural 
ue©n, que suelen referirse a alguno de los olímpicos, se involucran de modo activo en el combate, 
causando pavor o coraje en el héroe. En la Odisea,  ueøq tiq amplía su esfera de influencia y se 
mueve en un ámbito más general, representando una causa justa o protegiendo las leyes divinas. El 
daºmvn es un término más complicado, a veces representa un dios concreto, otras veces a una 
deidad impersonal
120
, y a veces es un término tan poco definido que se acerca a la noción de destino 
personal del héroe, que generalmente tiene una connotación negativa.  
Solamente los dioses como colectivo (ueoº) y Zeus en particular son capaces de influir en el 
destino humano en general. En la Ilíada, los ueoº pueden determinar el resultado de la guerra de 
Troya y son capaces de eliminar la buena suerte de la vida del hombre. El dios más poderoso es 
Zeus: es el árbitro de todos los sucesos de la vida humana y dirige todas las cosas (Il., I, 526): “no 
deja de efectuarse aquello a que asiento con la cabeza (kefalÎ  katane¥sv)”121. 
Zeus reparte los dones y la prosperidad entre los hombres según su propio criterio y antojo: 
 
Il., XXIV, 525-39  
 
Los dioses hilaron (®pekl√santo) de forma que los míseros mortales 
vivan en la tristeza, y sólo ellos están descuitados. 
En los umbrales del palacio de Zeus hay dos toneles 
de dones que el dios reparte: en uno están los males y 
en el otro los bienes. Aquel a quien Zeus, que se complace 
en lanzar rayos, se los da mezclados, unas veces topa con 
la desdicha y otras con la buena fortuna (…)122. 
 
¯q  gÅr  ®pekl√santo  ueoÁ  deilo¡si  broto¡si 
z√ein  Ωxnym™noyq?  aªtoÁ  d™  t|  Ωkhd™eq  eʺsº. 
doioÁ  går  te  pºuoi  katakeºatai  ®n  DiØq  o{dei 
d√rvn  oµa  dºdvsi,  kak©n,  ’teroq  d‚  „åvn? 
                                                 
119 B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, p. 335. 
120 En estos casos suele tener la misma influencia temporal que la divinidad en general (ueøq).  
121 (…) oª  gÅr  ®mØn  palinågreton  oªd|  ΩpathlØn oªd|  Ωtele¥thton,  / Œ  tº  ken  kefalÎ  katane¥sv.    
122 Hemos traducido a partir de la versión inglesa de Onians en The origins of Europeas thought, about the Body, the 
Mind, the Soul, the World, Atē and Fate, Cambridge, Cambridge University Press, 1951. 
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ÿ  m™n  k|  Ωmmeºjaq  d√ë  ZeÂq  terpik™raynoq 
“llote  m™n  te  kakˆ  Œ  ge  k¥retai,  “llot d| ®sulˆ (...) 
 
La expresión ®pekl√santo  ueoÁ  deilo¡si  broto¡si / z√ein  Ωxnym™noyq  se suele traducir 
por “los dioses destinaron para los míseros mortales vivir en la tristeza”, pero Onians123 observa que 
®pekl√santo debería entenderse literalmente y traducirse por “hilaron”. En la mayoría de las 
imágenes en las cuales Zeus decreta el destino de los hombres encontramos palabras como “hilar” 
(®pekl√uein), “atar” (pedåv), “anudar” (®pallåzanteq)  o “cuerda/hilo” (pe¡rar). Estas nociones 
no deben ser entendidas como un “truco” o metáfora del lenguaje, en opinión de Onians, sino que 
expresan la creencia religiosa de que los dioses, y sobre todo Zeus, hilan los destinos, es decir, las 
cuerdas
124
 con las cuales atan a los hombres a su destino.  
La explicación de Onians arroja alguna luz sobre una expresión muy común en Homero: 
ta†ta ue©n ®n go¥nasi ke¡tai (Il. XVII, 514, XX, 435; Od. I, 267, 400, XVI, 129), que se suele 
traducir por “está en manos de los dioses”. Pero según Onians la mención de las go¥nata tiene un 
significado específico y debe traducirse como tal (“rodillas”). Las rodillas de los dioses forman una 
parte importante en el proceso de hilar. Los dioses hilan los destinos humanos sentados ante la 
tejedora, y mientras cogen la lana con la mano izquierda e hilan con la mano derecha, el hilo hilado 
cae hacia abajo sobre las rodillas divinas
125
. Cuando un héroe se refiere a un suceso que no está en 
sus manos dice que “está en las rodillas de los dioses”126. 
 
La interpretación de Onians de que los dioses, y sobre todo Zeus, tejen el destino, implica 
una superioridad de Zeus respecto a la noción mo¡ra como esbozo del destino. Sin embargo, 
algunos pasajes de la Ilíada y de la Odisea parecen afirmar lo contrario. Zeus no siempre decreta el 
destino según su arbitrio. No es capaz de salvar a su hijo del destino mortal, ni le basta su voluntad 
para decidir si Héctor o Aquiles tiene que descender al Hades, y  hace uso de una balanza para dejar 
la decisión final en manos de un instrumento. 
                                                 
123 Ibid. p. 300. 
124
 Onians constata una posible relación entre Ωnågkh y pe¡rar. La etimología de Ωnågkh, que se suele traducir por 
necesidad, es incierta, pero se ha sugerido una conexión con “gxein “estrangular”. La unión con la cuerda que ata o 
estrangula (“gxøh) no es difícil de encontrar. También se encuentra una conexión con el pe¡rar en la versión latina de 
lo que debe ser. Necesse se relaciona con necto, nexus, un “nexo” o “nudo”. 
125 Ibid., p. 306. 
126 Recuérdese que las rodillas desempeñan un papel importante en la acción de los suplicantes, que en su súplica tocan 
las rodillas de las efigies de los dioses.  
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 En la Ilíada XVI Zeus se lamenta de que su hijo morirá de modo necesario: 
 
Il., XVI, 433-4 
 
¡Ay de mí! La parca dispone que Sarpedón, a quien amo sobre todos los hombres, 
sea muerto por Patroclo Menetíada. 
 
~  moi  ®g√n,  Œ  te  moi  Sarphdøna, fºltaton Ωndr©n, 
  mo¡r|  Êpo  Patrøklio  Menoitiådao  dam∂nai. 
  
Sin embargo, el dios soberano no quiere aceptar este amargo destino sin más y duda si 
debería sacar a Sarpedón de la batalla y salvarle de la muerte. Pero Hera le responde lo siguiente: 
 
Il., XVI, 440-4 
 
  ¡Terribilísimo Crónida, qué palabras proferiste! 
¿Una vez más quieres liberar de la muerte horrible a este hombre mortal, a quien 
hace tiempo el hado condenó a morir? 
Hazlo, pero no todos los dioses lo aprobaremos. 
 
aʺnøtate  Kronºdh,  po¡on  tØn  m†uon  ‘eipeq. 
  “ndra  unhtØn  ®ønta,  pålai  peprvm™non a¬së, 
  •c  ®u™leiq  uanåtoio  dyshx™oq  ®janal†sai; 
  ’dr| ?  ΩtÅr  o{  pånteq  ®pain™omen  ueoÁ  “lloi. 
 
Según Hera, no es prudente que Zeus salve por excepción a Sarpedón. Los otros dioses se 
podrían sentir ofendidos, ya que sus hijos, luchando entorno de la ciudad de Troya, son víctimas  
del destino y mueren cuando les toca. Aunque en teoría los dioses podrían alterar la ley natural de la 
finitud de la vida humana, no lo hacen. 
 
Od., III, 236:  
 
De la muerte, igual para todos, ni aun los dioses 
pueden liberar al hombre que aman, después que  
se apoderó de él la Parca funesta de la aterradora muerte. 
 
Ωll|  ƒ  toi  uånaton  m‚n  ∏moºion  oªd‚  ueoº  per   
kaÁ  fºlÛ  ΩndrÁ  d¥nantai  Ωlalk™men  ∏ppøte  ken  dÓ   
mo¡r|  πloÓ  kau™lësi  tanhleg™oq  uanåtoio. 
 
 
La Ilíada afirma la posibilidad de que los dioses lleguen a “ir más allá de la mo¡ra ” y a 
salvar a los hombres a quienes estiman; sin embargo, no lo hacen.  Zeus, aunque rey de todos, 
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p˙sin  Ωnåssei127, sabe que Hera tiene razón y le toca aceptar el destino de Sarpedón. Algunos 
intérpretes, como Cornford, han querido ver en estos pasajes la prueba de la superioridad de la 
Moira respecto a Zeus.  Afirman que los dioses no son todopoderosos, ya que están limitados por 
este poder abstracto, que ellos no hicieron y al que no pueden vencer. 
Sin embargo, no creemos que Zeus se rinda aquí ante una Moira omnipotente, sino que 
acepta ciertas reglas, gracias a las cuales él puede seguir siendo el rey más poderoso. Los reyes 
pueden ser reyes porque respetan el mismo orden definido al que se ven sometidos los súbditos. Si 
el rey hiciera lo que le diera la gana, actuando según su propio interés, la oposición no tardaría 
mucho en llegar. Zeus debe respetar las mismas reglas del juego que él impone a los otros dioses. 
Son estas leyes las que mantienen unido el cosmos politeísta, desgarrado por luchas intestinas. 
Vernant
128
 observa que el poder real de Zeus reposa en el respeto de los timai, las prerrogativas, los 
rangos y los honores tradicionales que componen el orden jerarquizado del que su reino es solidario. 
Si Zeus negase la timē de los demás, pondría en peligro su propia soberanía. Para que Zeus sea el 
más poderoso de los dioses, hace falta que no ejerza todo su poder, es decir, que no se muestre 
omnipotente. Zeus acepta el orden natural y no salva a Sarpedón de la muerte porque protege la 
soberanía de la cual goza. De este modo los otros dioses se sienten respetados  y no se oponen a él.   
Para mantener el buen orden y los propios privilegios los dioses no se rebelan contra los límites 
establecidos. El katÅ  mo¡ran es vigente para los hombres y para los dioses. No en un sentido de 
sumisión de la voluntad a una fuerza superior, sino como un juego de intereses, que como todo 
juego, para poder ser jugado, necesita jugadores que respeten las reglas.  
 
A continuación discutiremos algunos pasajes que se refieren a la balanza de Zeus, que varios 
intérpretes han utilizado para fundamentar la tesis de una Moira omnipotente superior al dios 
supremo (Il., VIII, 69-74; XXII, 208-213; XVI, 658; XIX, 223-4). En los momentos decisivos de la 
batalla, a veces Zeus recurre al instrumento de la balanza para decidir qué héroe descenderá al 
Hades y cuál seguirá contemplando la luz del sol.  En opinión de los estudiosos defensores de la 
existencia de un poder superior a Zeus, la balanza simboliza el destino, y el hecho de que Zeus la 
consulte, indicaría que el dios rinde su voluntad al decreto de la Moira. En el último canto de la 
Ilíada, ocurre una de las batallas más decisivas de la guerra de Troya, en la cual Aquiles y Héctor se 
enfrentan en igualdad de fuerzas, y Zeus no sabe a quién otorgar la victoria. 
 
                                                 
127 Od., XIII, 25. 
128 J. P. Vernant, Mito y sociedad en la Grecia Antigua, trad.de Cristina Gázquez, Madrid, Siglo XXI, 1982, p. 98. 
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Il., XXII, 208-213: 
 
Entonces el padre Zeus tomó la balanza (tålanta) de oro. 
  puso en la misma dos <Kēres>129 de la muerte (k∂re uanåtoio),  
que tiende a lo largo 
  -la de Aquiles y la de Héctor, domador de caballos-; 
  cogió por el medio la balanza, la desplegó, y tuvo más peso el día fatal  




kaÁ  tøte  dÓ  xr¥seia  patÓr  ®tºtaine  tålanta, 
®v  d| ®tºuei  d¥o  k∂re  tanhleg™oq  uanåtoio, 
tÓn  m‚n  |Axill∂oq,  tÓn  d|  \   
’lke  d‚  m™ssa  lab√n?  W™pe  d|  \´Ektoroq  a}simon  ƒmar. 





 interpreta  la utilización de la balanza por parte de Zeus como una prueba clara de 
que el Destino es algo superior a los dioses. El académico argumenta en contra de los que afirman 
que la balanza no es más que un juramento, un símbolo concreto de la decisión tomada 
anteriormente por Zeus, que aquí no se trata de consagrar la voluntad divina, ya que en otros casos 
basta el asentimiento con la cabeza del dios
132
 para hacer sus decisiones irrevocables. Por tanto, el 
uso de la balanza debería tener otro fin: dejar la decisión mortal a la voluntad de la Moira.  
 Sin embargo, es importante notar que Zeus no pesa ni el destino ni el alma del héroe, sino su 
kēr. Se trata por lo tanto de una kerostasia y no de una psychostasia, como algunos intérpretes han 
querido afirmar. La psychostasia es un concepto posterior a la épica homérica, en la cual la psychē 
nunca abandona el cuerpo vivo. La mayoría de los estudiosos coinciden en considerar que es a 
partir del siglo VI que la psychē empieza a considerarse como independiente del cuerpo. 
Probablemente  Esquilo es el primero en reemplazar las Kēres por las psychai en la tragedia perdida 
Psychostasia. También en el arte plástica posterior al siglo VI es difícil distinguir una kēr de una 
psychē personalizada. Los pintores de las vasijas representaron sin mucha distinción a ambas. En  
un kílix ático datado alrededor de 501 a. C. está representado Hermes pesando los eidola de Aquiles 
                                                 
129 Creemos que es más adecuado no traducir la noción de kēr en este contexto.  
130 Muy similar a este pasaje es el de la Ilíada VIII (69-74): kaÁ  tøte  dÓ  xr¥seia  patÓr  ®tºtaine  tålanta?/ ®v  d‚  
tºuei  d¥o  k∂re  tanhleg™oq  uanåtoio,/   |Axai©n  xalkoxit√nvn,/ ’lke  d‚  m™ssa  lab√n.  
W™pe  d|  a}simon  ƒmar  |Axai©n. / / „z™suhn,  Tr√vn  d‚  prØq  oªranØn  
eªrÂn  “eruen.   
131
 Arthur W. H. Adkins, Merit and Responsibility, Londres, Oxford University Press, 1960.  
132
 oª  gÅr  ®mØn  palinågreton  oªd|  ΩpathlØn oªd|  Ωtele¥thton,  Œ  tº  ken  kefalÎ  katane¥sv ( Il. I, 526). 
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. La mayoría de los arqueólogos están de acuerdo en que aquí no están representadas 
las Kēres sino las psychai.  
 
 
Kílix, Roma, Villa Giulia 57912 
 
Sin embargo,  aunque en Homero no existe la duda sobre si se trata de una psychē o de una 
kēr, se plantea la problemática de cómo tenemos que interpretar a la kēr que se pesa. Existe una 
variedad de versos en la épica homérica en los cuales la noción se presenta de forma personificada 
como deidad ctónica, espíritu de las tinieblas, muy similar a la Moira
134
. Es negra y funesta y 
persigue a los hombres para arrastrarlos al Hades
135
. En otros versos la kēr adquiere una dimensión 
más abstracta como destino de muerte. Al nacer, a cada hombre se le asigna una kēr, su porción de 
vida y su momento de muerte. Creemos que la kēr en el pasaje citado (Il., XXII, 208-213) debería 
entenderse en este sentido: una parte/porción con un peso propio y no como destino. Observamos 
que en la épica homérica las nociones que suelen ser sinónimos de uånatoq llevan en muchas 
ocasiones el adjetivo bareºa. Es muy probable que esta metáfora provenga de la costumbre popular 
de distribuir ciertos cargos, deberes y penas a través de un sorteo con piedras. El kēr que toca a cada 
individuo es como una piedra: cuanto más pesado, más pesa la carga y más profundo puede caer. 
                                                 
133  Es notable la gran diferencia entre la representación mítica de la balanza realizada por los pintores y la representada 
en la épica homérica, en la cual Zeus pesa a las kēres de Héctor y de Aquiles. 
134 La Kēr como deidad ctónica tiene los mismos adjetivos que la Moira: πlo¸ (Il., XIII, 665; XVIII, 535) y kak¸ (Il., 
XVI, 687; Od., XXIII, 332). 
135 Il., II, 302; XVII, 535-540; Od., XVII, 500. 
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En el contexto de los versos mencionados arriba, la kēr más pesada desciende con su 
“propietario” hacia el Hades. Sin embargo, no creemos que este peso sea determinado por un poder 
superior, sino que constituye una cualidad inherente al “objeto” pesado. El hecho de que Zeus 
consulte las balanzas no indica sometimiento al destino, sino que creemos que la balanza se utiliza 
aquí con la finalidad de simbolizar y recordar la decisión anteriormente tomada por Zeus. Sin 
embargo, la boulēsis de Zeus no tiene que interpretarse como inflexible, ya que el dios puede 
cambiar de opinión y de decreto. Estamos de acuerdo con J.V. Morrison
136
, que observa que  la 
voluntad de Zeus no se identifica con una necesidad absoluta. El dios está inclinado a sentir 
compasión por Héctor. Los dos lados de la balanza simbolizan aquí los dos lados de la voluntad de 
Zeus. Igual que el hombre, Zeus reflexiona y duda, aunque finalmente acaba decretando lo que ya 
decidió en el pasado. Como ya hemos mencionado en varias ocasiones, en el pensamiento homérico 
ningún poder divino se muestra invencible. A veces los diferentes poderes coinciden, a veces se 
oponen, pero en ningún momento se puede hablar de una voluntad omnipotente. 
Cabe mencionar aquí el hecho de que cada vez más estudiosos interpretan estos pasajes 
sobre la balanza de Zeus como una mera imagen insertada y separable de la épica homérica, aunque 
no están de acuerdo sobre su finalidad. Algunos argumentan que se la introduce simplemente para 
aumentar el efecto dramático de la escena
137
, expresando el equilibrio de una batalla
138
. Otros ven 
un mensaje más místico en la balanza y defienden que se refiere a la práctica oracular del culto 
homérico.  
En la épica homérica el politeísmo se hace notar no solamente en el Olimpo, sino también en 
el submundo. Existen varios pasajes de la épica homérica en los cuales la Aisa y la Moira aparecen 
como las Hiladoras del destino de los héroes, y podrían ser interpretadas como en “conflicto” con el 
poderío de Zeus. 
 
Il., XX, 127-8:  
 
Luego sufrirá lo que la Parca dispuso, 
hilando el lino, cuando su madre le dio a luz.  
 
                          ‹steron  a{te  tÅ  peºsetai   
                          gignom™nÛ  ®p™nhse  lºnÛ,  Œte  min  t™ke  m¸thr. 
   
                
                                                 
136 J. V. Morrison, “Kerostasia, The Dictates of Fate, and the Will of Zeus”, Arethusa, vol. 30, nº2, 1997, pp. 276-296. 
137 W. C. Greene, Moira, Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Cambridge, Harvard University Press, 1948, p. 16.  
138U. Bianchi, DIOS  AISA, Roma, Angelo Signorelli, 1953, p. 78. 
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Il., XXIV, 209-10: 
 
 (…) el hado poderoso 
hiló de esta suerte el lino de su vida, cuando le di a luz. 
 
(…) tˆ  d|  ¯q  poui  Mo¡ra  krataiÓ  
                           gignom™nÛ  ®p™nhse  lºnÛ,  Œte  min  t™kon  aªtÓ,   
                           Ωrgºpodaq  k¥naq  ßsai  „©n  Ωpåneyue  tok¸vn 
                        
                         
Estos pasajes son muy similares a los de la Odisea en los cuales aparece la imagen de las 
Kl©ueq como responsables del destino de Aquiles. 
  
Od., VII, 197-8:  
  
  Padecerá lo que el hado y las pesadas Hiladoras 
  dispusieron al hilar el hilo cuando su madre le dio a luz. 
 
 peºsetai  ”ssa 
te bare¡ai 
  geinom™nÛ  n¸santo  lºnÛ,  Œte  min  t™ke  m¸thr. 
 
  
La Moira y la Aisa aparecen aquí como agentes divinos, que comparten con los dioses la 
labor de hilar el destino. Sin embargo, el alcance del decreto de los dioses olímpicos y de las viejas 
deidades es diferente. Mientras la Moira y la Aisa se mueven en el territorio de la muerte, los dioses 
se ocupan de los diferentes ámbitos de la vida. Aunque en muchas ocasiones los dioses conocen de 
antemano el destino de muerte de los héroes, y en algún caso excepcional lo provocan, evitan el 
contacto directo con el uånatoq. Cuando la muerte se anuncia, los dioses se retiran del escenario. 
Observamos que las deidades ctónicas y los dioses olímpicos comparten la misma imagen de 
pekl√uein sin que haya una oposición de poder.  
  La moira y los dioses cumplen las mismas funciones y frecuentemente se utilizan de modo 
intercambiable. 
 
Il., XXI, 82:    
             
(…) y otra vez el hado funesto me pone en tus manos. 
                    Debo de ser odioso al padre Zeus, 
                    cuando nuevamente me entrega a ti.  
 
                   (…) n†n  a«  me  teÎq  ®n  xersÁn  ‘uhke 
                        mo¡r|  πlo¸?  m™llv  poy  Ωpexu™stai  DiÁ patrº 
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                        Œq  me  soi  a«tiq  d©ke…  
 
     
En los momentos clave de la épica, la voluntad de Zeus y la de la Moira se fusionan. La 
muerte de Patroclo se relata como causada por Zeus (Il., XVI, 252; 647; 800), la Moira y Apolo (Il., 
XVI, 849). Zeus planea un final feliz del viaje de Ulises, atribuyéndolo a la Moira  (Od., V, 41; 
114). En la Odisea, al unirse con la voluntad divina, la Moira se personaliza. Pero cuando aparece 
como una deidad autónoma, se puede observar un empobrecimiento de su faz individual, 
adquiriendo un significado más general e impreciso. Sin embargo, no creemos que la Moira y Zeus  
se conviertan en meros sinónimos. Aunque la Moira y Zeus expresan ambos la idea de los eventos 
inalterables, Homero utiliza cada uno para explicar situaciones diferentes: cuando se trata de una 
ocurrencia inevitable, como la muerte, suele acudir a la Moira, y cuando se trata de una situación 
inexplicable, apela a una intervención divina. La Moira y Zeus no son dos poderes idénticos, ni 
antagónicos, sino que cada uno está encargado de ámbitos diferentes del destino humano.  
Greene
139
 observa que en la épica homérica no se trata de un conflicto entre el poder de la 
Moira y el poder de los dioses, y afirma que “esta cuestión solamente se plantea en los poetas 
posteriores donde la Moira, a veces, se encuentra separada de los dioses, e incluso es superior a 
ellos”140. Estamos de acuerdo con la primera observación, pero discrepamos de la segunda. No 
solamente en Homero, sino en ningún poeta arcaico, existe un conflicto esencial entre la Moira y 
los dioses. Son dos poderes coexistentes que ejecutan su poder en diferentes ámbitos de la vida 
humana. Además, la Moira no se define ni en Homero ni en los poetas trágicos como una diosa del 
destino absoluto. 
Concluyendo, no creemos que exista un conflicto esencial entre ambos territorios de poder. 
Cuando  en la épica homérica la Moira se personaliza, esto suele ocurrir bajo la faz de una imagen 
concreta de la deidad ctónica; y los dioses suelen evitar el ámbito de la muerte. Pero incluso en las 
tragedias de Esquilo, en las cuales la Moira podría ser interpretada como diosa del destino en 
general, su apariencia está unida con imágenes míticas, propias de la religión popular, que el poeta 
utiliza con una finalidad artística y no teológica. El hecho de que Zeus no sea omnipotente y su 
voluntad tenga límites sociales y naturales no quiere decir que haya un poder personal superior a él. 
Zeus es el dios superior y no existe en el universo archiclásico una deidad con voluntad propia 
personal, capaz de decretar su arbitrio. Sin embargo, esto no descarta la existencia de un poder muy 
abstracto y general de índole filosófica, que incluso Zeus tiene que aceptar. La presencia de esta 
                                                 
139 W. Greene, Fate, Good and Evil in Greek Thought, Londres, Harvard University Press, 1948. 
140 Ibid. p. 14. 
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 ocurre sobre todo en las tragedias de Esquilo, como veremos más adelante. Sin 
embargo, su presencia es escasa y poco definida. La sociedad archiclásica desconocía un sistema 
determinista y, por tanto, el significado de mo¡ra  no puede ser derivado de ello. Ni Homero ni 
Esquilo profesan un fatalismo teológico ni creen en un Destino absoluto, sino que en sus poesías la 
acción humana está abierta a diferentes resultados.  
 
 
                                                 
141 Esq. Prom. 511; Eum. 172. 
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I. v)  La mo¡ra, los dioses y los héroes en Homero 
 
Si en el universo homérico nada está determinado de forma necesaria ¿cómo se relacionan 
los hombres con las causas sobrehumanas a las que se refieren para explicar sucesos inevitables o 
inexplicables? A primera vista parece que todo el desarrollo de la Ilíada y de la Odisea expresan el 
cumplimiento de la voluntad divina. En las primeras líneas de la Ilíada se afirma que con la guerra 
de Troya se cumplió la voluntad de Zeus: DiØq  d| ®teleºeto  boyl¸ (Il., I, 5). También  la Odisea 
empieza con la afirmación de que el regreso de Ulises a Ítaca ha sido el resultado del decreto divino 
(Od., I, 17).  
Al principio de la Ilíada se resume el conflicto principal de la epopeya: “Canta, oh diosa, la 
cólera de Pélida; cólera funesta que causó infinitos males a los aqueos y precipitó al Hades muchas 
almas valerosas de héroes, a quienes hizo presa de perros y pasto de aves -cumplíase la voluntad de 
Zeus (DiØq  d| ®teleºeto  boyl¸ )- desde que se separaron disputando el Atrida, rey de hombres, y el 
divino Aquiles”. La afirmación DiØq  d| ®teleºeto  boyl¸  abre la discusión sobre el contenido de 
esta voluntad (boyl¸)142.  Ni los escolios ni los comentaristas modernos se han puesto de acuerdo 
sobre el significado de esta “voluntad de Zeus”.  
            Algunos, como Kühlmann
143
, afirman que el DiØq  d| ®teleºeto boyl¸ de la Ilíada (I, 5) 
alude al DiØq  d| ®teleºeto boyl¸ de las Ciprias (I, 7), cuyo autor probablemente es Estásino144. 
Estos estudiosos se basan en un escolio de Homero que afirma que el DiØq  boyl¸ de la Ilíada I, 5 se 
refiere al plan de Zeus en las Ciprias, que consiste en provocar la guerra de Troya con la finalidad 
de  aligerar el agobio que padece la Tierra por el peso de la humanidad demasiado numerosa. 
            El resumen que hace Proclo de esta obra del Ciclo Troyano (6-7) empieza diciendo que 
“Zeus delibera con Temis acerca de la Guerra de Troya” (ZeÂq  boyle¥etai  metÅ  t∂q  U™midoq  
                                                 
142 Como ya hemos justificado en la introducción, utilizaremos la palabra moderna “voluntad” independientemente de 
cual sea el significado antiguo de boyl¸. 
143 Kühlmann “Ein vorhomerisches Motiv im Ilias prooemium”, Philologus 99, 1955, 167-92. 
144 Las Ciprias forman parte del Ciclo Troyano. Según la opinión más generalizada son cronológicamente posteriores a 
la Ilíada y a la Odisea y obedecen al propósito de completar los episodios de la guerra que no cubría la epopeya 
homérica. Los filólogos modernos consideran que el autor más probable de las Ciprias es Estásino. Sin embargo, la 
antigüedad griega consideraba a Homero como el autor. Existe una leyenda que recoge Píndaro (Píndaro, fragmento 
265, Snell) por primera vez, según la cual Homero, que se hallaba en apuros económicos, le dio este poema como dote 
de su hija a su yerno Estásino de Chipre. La atribución a Homero la pone en duda por primera vez, que sepamos, en el 
siglo V, Heródoto, al registrar las divergencias que presenta, en la tradición homérica respecto a la de las Ciprias, el 
viaje de Paris y Helena. 
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perÁ  to†  Trviko†  pol™moy). El resultado de esta deliberación es probablemente el plan de Zeus 
en las Ciprias, que se expresa en el fragmento del proemio I, 1-7: 
 
 Hubo un tiempo en el que innumerables tribus 
 <de hombres>, errantes por la tierra, <agobiaban> 
 la superficie de la tierra de profundo pecho. 
 Zeus se apiadó al verlo y en su sagaz inteligencia 
 decidió aligerar de hombres la tierra, atizando la gran querella 
 de la guerra troyana, para que la despoblara el peso de la muerte. 




                                       ƒn  Œte  myrºa  f†la  katÅ  xuøna  plazømen|  aʺeÁ 
 <Ωnur√pvn  ®pºeze>  baryst™rnoy  plåtoq  a¬hq, 
 ZeÂq  d‚  ʺd◊n  ®l™hse  kaÁ  ®n  pykina¡q  prapºdessi 
 koyfºsai  Ωnur√pvn  pamb√tora  s¥nueto  ga¡an, 
 Wipºssaq  pol™moy megålhn  ‘rin  |Iliako¡o, 
  ®nÁ  Troºhi 
 Ìrveq  kteºnonto, DiØq  d| ®teleºeto  boyl¸. 
 
  
El fragmento I de las Ciprias está recogido por un escolio en su comentario a la Ilíada (Escolio A V 
ind. 61, min. A Ilíada I, 5) dice lo siguiente: 
   
Otros dijeron que Homero se refiere a otra historia. Dicen en efecto que la 
Tierra, abrumada por la muchedumbre de los hombres, y al no haber piedad 
alguna entre los hombres, le pidió a Zeus que la aliviara de la carga, y que 
Zeus suscitó primero en seguida la guerra tebana, por la que hizo perecer 
muchísimos. Luego, tomando en esta ocasión a Momo  como consejero -lo que 
Homero llama la determinación de Zeus-, <suscitó la de Troya> (…). 
 
   tinØq  eµpon  eʺrhk™nai tØn \Om™roy. 
 fasÁ  gÅr  tÓn  g∂n  baroym™nhn  Êp|  Ωnur√pvn  polyplhuºaq, 
mhdemi˙q  Ωnur√pvn  o{shq  eªsebeºaq,  aʺt∂sai tØn Dºa koyfisu∂nai  to†  
“xuoyq?  tØn  Dºa  pr©ton  m‚n  eªuÂq  poi∂sai  tØn  Ueba›kØn  pølemon,  di|  o»  
polloÂq påny Ωp√lesen?  ‹steron d‚ pålin symbo¥lÛ tˆ M√mÛ  
xrhsåmenoq,  Ìn  DiØq  boylÓn  \´Omerøq  fhsin (…) 




            Los intérpretes de la Ilíada que hacen más hincapié en la necesidad divina suelen tomar el 
comentario del escolio como una verdad histórica y afirman que el “plan de Zeus” de Homero es el 
mismo que el de las Ciprias: ayudar a la Tierra a deshacerse de la sobrepoblación. Otros intérpretes, 
                                                 
145  Para la traducción al castellano hemos utilizado la versión de Alberto Bernabé Pajares (Fragmentos de épica griega 
arcaica, Madrid, Gredos, 1979). 
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que defienden un cierto margen de libertad humana, sostienen que el DiØq  d| ®teleºeto  boyl¸ de la 
Ilíada I, 5, alude a la promesa de Zeus a Tetis de vengar a su hijo Aquiles, favoreciendo a los 
troyanos (Il. I, 524-30). Esta explicación ha sido sostenida por Aristarco de Samotracia
146
, que 
critica los escolios que opinan que el plan de Zeus de la Ilíada es el mismo que el de las Ciprias. 
Afirma que la segunda obra es posterior a la primera
147
. También para A. Lesky
148
 DiØq boyl¸ se 
refiere a la cólera de Aquiles que tiene como consecuencia la súplica de su madre y la promesa de 
Zeus. En este sentido, el “plan de Zeus” no determina la acción de los héroes, sino que deja un 
margen de decisión propia para el héroe.  
            Pero Marcovich
149
 pone en duda ambas interpretaciones, y cree que el DiØq  d| ®teleºeto  
boyl¸ de la Ilíada I, 5 no se refiere ni al plan de las Ciprias ni a la cólera de Aquiles, sino que es 
una expresión formal de la épica homérica, que se refiere “a la voluntad de los dioses”, y su 
contenido depende del contexto. Respecto a la interpretación de que el plan de Zeus se identifica 
con la cólera de Aquiles, Marcovich argumenta
150
 que esto es imposible, porque la voluntad de 
Zeus es más antigua que esta cólera (Il. XIX, 270-74): “¡Zeus padre! Grandes son los infortunios 
que mandas a los hombres. Jamás el Atrida me habría suscitado el enojo en el pecho, ni hubiese 
tenido poder para arrebatarme la joven contra mi voluntad; pero sin duda quería Zeus que muriesen 
muchos aqueos”. Marcovich sostiene que los versos Il. I, 4-5 no son más que una añadidura post-
homérica, introducida para presentar la Ilíada en relación con las Ciprias.  
             Estamos de acuerdo con Marcovich en que nada autoriza a creer que el principio de esta 
epopeya haría referencia a las Ciprias
151
. El hecho de que Zeus cumpla el plan de causar grandes 
daños a los griegos mediante la cólera de Aquiles no implica que se trate de un plan ya tejido en el 
Olimpo antes de que Aquiles se enfurezca con Agamenón. Sin embargo, afirmar que la voluntad de 
Zeus no es más que la respuesta a la súplica de Tetis tampoco parece muy convincente, teniendo en 
cuenta el poderío del dios. 
                                                 
146 Arn/A suplementado por D. 
147 La misma posición es sostenida por Kirk. The Iliad: A commentary, vol. I, Kirk, Cambridge University Press, 1985, 
p. 53. 
148 A. Lesky, Göttliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg, 1961, p. 15. 
149 “Bedeutung der Motive des Volksglaubens für die Textinterpretation”, Quaderni Urbinati, VIII, 1969, pp. 22-36. 
150 Ibid. pág. 30. 
151 De todos modos, teniendo en cuenta que el Ciclo Troyano era una fuente importante para la literatura griega 
posterior, tanto para la lírica, especialmente Píndaro y Baquílides, como para la tragedia, sobre todo Eurípides, no es de 
extrañar que se haya intentado unir las Ciprias con la Ilíada.  
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         Ni las Ciprias ni el principio de la Ilíada nos dicen nada definitivo sobre el alcance de la 
voluntad de Zeus y la libertad humana
152
. Creemos que lo único seguro que podemos afirmar de su 
supuesta relación es que la pregunta por lo que está y no está en manos de los hombres es una 
cuestión muy antigua. 
           La épica homérica expresa la pregunta por el alcance de la acción “libre” del individuo. El 
héroe homérico tomaba decisiones en un mundo inseguro y lleno de poderes que él no dominaba. 
Existía una multiplicidad de factores de necesidad que influían en las decisiones humanas. No 
solamente estaban los dioses, quienes comotivaban la voluntad del héroe, sino también estaba allí el 
destino, que se presentaba en formas muy diferentes al ser humano. Sin embargo, aunque respecto 
al destino y, sobre todo, al destino de muerte, nada podía cambiar el hombre, en cambio, en cuanto 
se relacionaba con los dioses, el margen de autonomía y alcance de la voluntad se ampliaba. Los 
héroes homéricos no solamente no fueron títeres en las manos divinas, sino que además fueron 
capaces de entrometerse e influir en el territorio divino. 
           Observamos por ejemplo cómo Aquiles convence a su madre Tetis de la necesidad de que 
ella hable con Zeus para que éste favorezca a los troyanos. En general se puede afirmar que en la 
épica homérica los hombres causan peleas entre los dioses. 
 
Il., V, 873:  
 
Siempre los dioses hemos padecido males horribles 
  que recíprocamente nos causamos para complacer a los hombres. 
 
ʺeº  toi  Wºgista  ueoÁ  tetlhøteq  eʺm‚n 
  Ωll¸lvn  ʺøthti,  xårin  d|  “ndressi  f™ronteq. 
 
Aunque no está bien visto entre los hombres, los mortales son capaces de combatir con una 
divinidad. Así Diomedes hiere a Afrodita (Il., V, 325). Aunque los hombres no deben igualarse con 
los dioses (Il., V, 440), no cesan de buscar la inmortalidad en la tierra. En ningún momento los 
héroes se quedan paralizados por temor a la envidia y al castigo divinos, sino que interrogan al 
poder de la necesidad, investigando su apertura hacia el espacio interior de la reflexión. 
                                                 
152 Zeus aparece en las Ciprias como un dios que causa temor, imponiendo respeto entre los seres humanos (fragmento 
18,Teubner, Bernabé): Z∂na  d‚  tøn  u|  ’rjanta,  kaÁ  ¤q  tåde  pånt|  ®f¥teysen,/ oªk  ®u™leiq  eʺpe¡n?  Òna gÅr  d™oq,  
‘nua  kaÁ  aʺd√q. (“de Zeus, el que hizo y engendró todo esto, no quieres hablar, pues donde hay temor, allí también hay 
reverencia”). Un tema que Esquilo recoge en el final de las Euménides (691-92), cuando Atenea argumenta que las 
Erinias tienen la importante función de provocar el temor entre los ciudadanos atenienses, disuadiéndolos de cometer 
injusticias. Platón recoge este fragmento en el Eutifrón para argumentar lo contrario. Sócrates se refiere a las Ciprias 
para ilustrar que “donde está el temor, no necesariamente está también el respeto” (12b). 
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En la épica homérica se percibe un énfasis en la perspectiva humana,  pero deducir de allí, 
como hace Delgado
153
, que “en la secuencia homérica la dirección de la motivación va del mundo 
humano al divino” y  que Homero quiere “desdivinizar” la historia de Aquiles, es una interpretación 
poco matizada. Estamos en desacuerdo con el estudioso cuando afirma que el público ateniense 
concebía a los dioses como una proyección externa de experiencias internas incomprensibles, y 
deduce que no eran más que una mera forma de hablar.  Creemos que para la sociedad homérica los 
dioses expresados en la épica eran concebidos como factores reales de necesidad e influencia. 
En la épica homérica existe una relación cercana entre los dioses y los hombres. Los dioses 
intervienen en la guerra, y aunque tienen un disfraz humano, los héroes reconocen sin mucha 
dificultad a sus malhechores o protectores. Los hombres son capaces de tener una conversación real 
con una deidad. Generalmente respetan sus consejos, aunque no siempre sin resistencia.  El final de 
la Ilíada relata que Helena ya quiere volver a su casa con Menelao y dejar a Paris. Pero Afrodita 
está en desacuerdo con este deseo de la bella joven y le aconseja volver a acostarse con Paris para 
recordar la pasión que sintió en su momento. Helena responde enfadada que no lo quiere hacer (Il., 
III, 399). Aunque al final cede,  no lo hace sin blasfemar y criticar a la deidad por su crueldad y 
egoísmo y querer triunfar independientemente del daño que causa entre los seres humanos.  
Muy diferente es la relación entre el hombre y la mo¡ra. No existe la cercanía de una 
relación personal. La noción de moira, como deidad ctónica o como esbozo del destino, no 
interviene de forma directa en las acciones humanas, ni comotiva las elecciones individuales. La 
moira aún se encuentra en un plano poco definido y lejano para oponerse a la “libertad” del héroe. 
La moira como deidad ctónica decide el momento de la muerte, que ni los mortales ni los dioses 
pueden cambiar. Sin embargo, la muerte es el único destino absoluto en la épica homérica
154
. El 
resto de los significados de moira dejan una apertura a la autonomía del héroe.  Creemos que en 
general se puede afirmar que la noción de mo¡ra es un término bastante neutro respecto de la 
pregunta por la libertad humana, es decir, no existe una oposición directa, sino más bien una 
coexistencia de factores de necesidad como ciertas normas de comportamiento (las moirai), el 
                                                 
153 J. C. Delgado Rodríguez, El desarme de la cultura, Madrid, Katz Editores, 2010, p. 222.  
154 Las otras nociones del destino, como aµsa y Ωnågkh, del vocabulario homérico, tampoco expresan la idea de una 
Necesidad absoluta. Aµsa se suele presentar como sinónimo de moira con el significado de “la muerte”. El término 
Ωnågkh tampoco significa una Necesidad absoluta, sino más bien una coacción física, “una situación sin salida”. 
|Anågkh  suele aparecer en su significado concreto de damåsanteq  Ωnågkh, que en la épica se refiere al acto de 
“dominar” o “atar” al esclavo o al animal bajo el yugo (ze†glai). 
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decreto de la hora de la muerte, cosas irreversibles, y los factores de libertad humana, de conciencia, 
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I. vi) La mo¡ra en la Teogonía y Trabajos y días de Hesíodo 
 
En la Teogonía la noción de mo¡ra  aparece sobre todo vinculada con la idea de repartición y 
división de territorios, honores y deberes. La moira como “parte” no es ajena ni autónoma de Zeus, 
sino que aparece subordinada y sujeta a su voluntad, como observa Leitzke
155
. No se trata en 
ninguna ocasión de una Moira personalizada que lleve a cabo esta distribución de partes
156
. La 
Moira como agente divino solamente aparece en Hesíodo en su forma plural de las Moirai de la 
religión popular. En la Teogonía las deidades tienen un doble origen. Primero el poeta menciona a 
las Moirai como hijas de la Noche. 
 
 Teog. 217-20: 
Parió igualmente a las Moiras y las Kēres, vengadoras implacables: 
  a Cloto, a Láquesis y a Átropo  
  que conceden a los mortales, cuando nacen, la posesión del bien y del  




kaÁ  Moºraq  kaÁ  K∂raq  ®geºnato  nhleopoºnoyq, 
  Klvu√  te Låxesºn  te kaÁ  |´Atropon,  aÒte  broto¡si 
  geinom™noisi  dido†sin  ‘xein  Ωgauøn  te kakøn  te, 
  aÒt|  Ωndr©n  te  ue©n  te  paraibasºaq  ®f™poysin. 
 
. 
Después, casi al final de la Teogonía, cuando los dioses olímpicos han arrebatado el poder a los 
titanes, las Moirai aparecen como hijas de Zeus. 
 
Teog. 901-906: 
En segundo lugar, se llevó a la brillante Temis que parió 
  a las Horas, Eunomía, Dike y la floreciente Eirene, 
  las cuales protegen las cosechas de los hombres mortales, 
  y a las Moiras, a quienes Zeus otorgó la mayor distinción, 
  a Cloto, Láquesis y Átropo, que conceden a los hombres 
  mortales el ser felices o desgraciados. 
                                                 
155Eckhard Leitzke, Moira und Gottheit im alten griechischen Epos, Sprachliche Untersuchungen, Göttingen, Georg-
August-Universität, 1930,  p. 73. 
156 En este punto, como ya hemos visto en el apartado anterior, discrepamos de la tesis de Cornford que convierte la 
mo¡ra de las divisiones territoriales en una instancia superior de índole moral (De la religión a la filosofía, Francis M. 
Cornford, trad. por Antonio Pérez Ramos, Barcelona, Alianza, 1984).  
157  Para la traducción de las obras de Hesíodo hemos utilizado la versión de Aurelio Pérez Jiménez (Gredos, edición 
bolsillo, 2008).  
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de¥teron  ∆gågeto  liparÓn  U™min,  Ù  t™ken  \´Vraq, 
  Eªnomºhn  te  Dºkhn  te  kaÁ  Eʺr¸nhn  teualy¡an, 
  a‡  ‘rg|  ∫re¥oysi  kataunhto¡si  broto¡si, 
  Moºraq  u|,  ôq  pleºsthn  timÓn  pøre  mhtºeta  Ze¥q, 
  Klvu√  te  Låxesin  te kaÁ  |´Atropon,  aÒte  dido†si 
  unhto¡q  Ωnur√poisin  ‘xein  Ωgauøn  te kakøn te.  
 
 
Esta doble referencia al origen de las Moirai ha llevado a la discusión sobre si se trata de un 
desarrollo moral de estas deidades. Se suele afirmar que en el primer pasaje (Teog. 217-20) las 
Moiras llevan a cabo una justicia “primitiva” incapaz de reflexión: el culpable debe sufrir lo que ha 
hecho sin que se tome en cuenta las motivaciones. En la segunda mención (Teog. 901-906) las 
deidades aparecerían en conexión con una justicia más “racional”, propia del orden olímpico. Sin 
embargo, no creemos que Hesíodo quiera insinuar un desarrollo moral de estas deidades. Aunque el 
contexto de ambas menciones es diferente, creemos que se presenta a las Moiras bajo la misma 
imagen de la religión popular: Cloto, Láquesis y Átropo tejen en el momento del nacimiento el hilo 
de la duración de la vida del hombre. 
Hesíodo amplia las funciones de las Moirai: no solamente están presentes en los momentos 
importantes de la vida humana (el nacimiento, las bodas y la muerte), sino que también distribuyen 
el bien y el mal entre los hombres. Sin embargo, esto no implica que se trate de una personificación 
del destino. Hesíodo no desvincula a las Moiras de su representación concreta propia del imaginario 
mítico. Creemos que Hesíodo utiliza estas imágenes con el fin de complacer al público y dar más 
vida a su sistema teológico del universo, en el cual Zeus sigue siendo el dios supremo.  
La Teogonía trata de dar una visión esquemática del universo y de explicar la genealogía de 
los dioses. Hesíodo remite a la repartición y la división de las cosas como origen del orden cósmico. 
No es de extrañar que en este contexto mo¡ra mantenga su significado de “parte” y “porción”, como 
observa Leitzke
158
. Así por ejemplo, en el verso 789, dekåth mo¡ra  significa “una decima parte”. 
Homero explica el origen de Estigia, que no solamente ha llegado a existir porque es hija de 
Océano, sino también porque ha adquirido por repartición una décima parte de sus aguas: dekåth d|  
®pÁ  mo¡ra d™dastai.  El mismo significado de distribución territorial se ve en Teog. 412-13 cuando 
se describe el alcance de Hécate: “a la que Zeus Crónida honró (tºmese) sobre todos y le procuró 
espléndidos regalos, el lote (mo¡ran) de participar en la tierra y el mar estéril”159. Pero en ningún 
momento la Moira se convierte en un agente supremo de esta distribución.  
                                                 
158Eckhart Leitzke, op. cit. p. 69. 
159 ZeÂq  Kronºdhq  tºmese? pøren  d™  o   ΩglaÅ  d©ra, mo¡ran  ‘xein  gaºhq  te kaÁ  Ωtryg™toio  ualåsshq. 
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Hesíodo suele emplear el verbo dåssasuai para referirse al acto de repartición. Prometeo, 
para engañar a Zeus, que había distribuido (dassåmoq, Teog. 537) un enorme buey de modo injusto, 
(Teog. 544: ˜q  „teroz¸lvq  diedåssato moºraq) quiere pagarle con la misma moneda. Es 
importante notar que el sujeto del verbo dåssasuai  es Zeus y no la Moira. El dios superior reparte 
los honores, dones y deberes entre los hombres y los dioses. Zeus es el “Distribuidor” que “ha 
distribuido por igual las porciones y ha declarado los privilegios de los inmortales” (Teog. 72-73: e«  
d‚  ’kasta  Ωuanåtoiq  di™tajen  ∏m©q  kaÁ  ®p™frade timåq). Cuando los dioses olímpicos 
vencieron a los titanes, animaron a Zeus para que reinara y fuera soberano de los inmortales y 
repartiera los honores (Teog. 885: Œ  d‚  to¡sin  „Åq  diedåssato  timåq). 
Cuando se emplea el verbo dåssasuai, la tºmh suele ir acompañada por mo¡ra. En la Teog. 
201- 204 Hesíodo se refiere a los atributos del amor y de la seducción de Afrodita: “Y estas 
atribuciones/honores (timÓn) posee desde el comienzo y ha recibido como lote (mo¡ran) entre los 
hombres y los dioses”160. Del mismo modo Zeus y los otros dioses regalan los dones a los mortales: 
dvt∂req  ®åvn (Teog. 46; y expresiones similares en 104; 111; 303; 665). Pero los dones, las 
virtudes y los deberes, distribuidos por el dios supremo, no siempre son fáciles de administrar. Así 
las ninfas han recibido la “porción” (mo¡ran) de cuidar a los hombres: ta¥thn  d‚  DiØq  påra  




Observamos que la totalidad de la Teogonía expresa la idea de una superioridad de Zeus 
como distribuidor del universo. Pero no es omnipotente. Esto implica que se pueden presentar 
poderes de índole abstracta, como el esbozo de destino, que incluso Zeus debe aceptar, aunque 
nunca se trata de una oposición total entre ambos.   
La idea de un esbozo del destino se presenta en algunas ocasiones con la noción de mo¡ra 
como “lo destinado”. Leitzke162 observa que la expresión krater∂q  Êp|  Ωnågkhq (Teog. 349) puede 
ser una pista de que Hesíodo no solamente se refiere a mo¡ran ‘xoysi como un deber, sino también 
como un destino enviado por Zeus. Según Leitzke, en las obras de Hesíodo la noción de mo¡ra 
significa tanto “parte” como “lo destinado”.  También la expresión gåmoy  metÅ  mo¡ra  g™nhtai 
(607) adquiere este doble significado.  
                                                 
160 Teog. 201- 204:  ta¥thn  d|  ®j  Ωrx∂q  timÓn  ‘xei  ∆d‚  l™logxe mo¡ran  ®n  Ωnur√poisi  kaÁ  Ωuanåtoisi  ueo¡si. 
161 |´Atlaq  d|  oªranØn  eªrÂn  ‘xei  krater∂q  Êp|  Ωnågkhq peºrasin  ®n  gaºhq (…) ta¥thn  går  o   mo¡ran  ®dåssato  
mhtºeta  Ze¥q. 
162 Op. cit., p. 71.  
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En otros casos la prenoción de destino se expresa con los verbos  eÒmarto o p™prvto. En la 
Teogonía la expresión eÒmarto aparece una vez con el significado de “fue destinado”  (894): ®k gÅr 
t∂q eÒmarto perºfrona t™kna gen™suai163. El pasaje se refiere a la profecía de que de Gea nacerán 
unos hijos muy potentes y que uno de ellos tendrá la dignidad real y destronará a Zeus. En otro 
pasaje, en el cual también se trata de la maldición de los crónidas (Teog. 463-65), Hesíodo utiliza 
p™prvto para referirse al destino de Cronos: 
 
 Teog. 463-65 
Pues sabía por Gea y el estrellado Urano que era su destino 
  sucumbir a manos de su propio hijo, 
  por poderoso que fuera, víctima de los planes del gran Zeus. 
 
pe¥ueto  gÅr  Gaºhq  te  kaÁ  Oªrano†  Ωsterøentoq, 
  o‹neka    paidÁ  dam∂nai 
  kaÁ  kraterˆ  per  ®ønti,  DiØq  megåloy  diÅ  boylåq? 
 
 
Ambos pasajes expresan la idea de que los dioses tienen un destino. Uranos y  Zeus están 
atados a la inevitabilidad de ser derrotados por su propio hijo. El hecho de que Zeus tenga un 
destino ha llevado a la discusión académica de si este pasaje entra en conflicto con otros versos, en 
que Zeus es el dios más poderoso (Teog. 613: Æq oªk ‘sti DiØq kl™cai vøon  oªde parelue¡n). Sin 
embargo, insistimos en que Zeus es el dios más poderoso, pero no es omnipotente.  
Respecto a los otros modos de referirse al destino en la Teogonía y en Trabajos y días, se 
puede observar que su mención es escasa. La noción de aµsa solamente aparece dos veces. En la 
Teog. 422 la noción de aµsa es sinónimo de mo¡ra, y debe entenderse como “lote”, unida a la tim¸, 
“la parte del honor”: “Pues de cuantos nacieron de Gea y Urano y obtuvieron honras (timÓn), ella 
posee el lote (aµsan) de todos ellos”164.  
En el verso 578 de Trabajos y días trºth aµsa adquiere el mismo significado que mo¡ra, 
refiriéndose a una “tercera parte”: ∆◊q  gÅr  ‘rgoio trºthn  Ωpomeºretai aµsan165. El verbo 
Ωpomeºresuai, “dividir”, ilustra bien la sinonimia entre ambos términos. Leitzke166 observa que es 
sorprendente que en ningún momento aµsa llegue a significar “destino”. Esto probablemente es así 
                                                 
163 “Pues estaba decretado (eÒmarto) que nacieran de ella (Gea) hijos muy prudentes”. 
164 Teog. 422: Œssoi  gÅr  Gaºhq  te  kaÁ  Oªrano†  ®jeg™nonto  kaÁ  timÓn  ‘laxon,  to¥tvn  ‘xei  aµsan  ·påntvn164. 
165 “Pues el alba hace la tercera parte (trºthn aµsan) del trabajo”. 
166 Op. cit., p. 75. 
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porque la Aisa de Hesíodo y de la religión popular es una de las Moiras, que poco a poco se ve 
sustituida por Átropos. 
La noción de møroq no aparece en Hesíodo. Solamente menciona al Móros de modo 
personificado (Teog. 211-12): “Parió la Noche al maldito Moros, y a la negra Kēr y a Tánato”167. 
Aquí Móros tiene el significado de “la malvada muerte”.  
La noción de t¥xh  aparece una vez (Teog. 360) cuando Hesíodo nos cuenta que la Tychē es 
la hija de Tetis y de Océano. La introducción de este concepto por parte del poeta es una innovación 
en la literatura clásica. Aunque Hesíodo presenta a la Tychē de forma personalizada, los intérpretes 
modernos suelen atribuir la primera mención de la Tychē a Arquíloco168. Estamos de acuerdo con la 
observación de Berry
169
 de que en la Teogonía la Tychē solamente aparece como una prenoción del 
azar, y aún tiene poco que ver con el concepto posterior de Fortuna. Es una figura mítica a la que 
aún no se le atribuyen las funciones específicas de dar buena o mala suerte a los hombres. 
 Hemos visto que en la Teogonía  la noción de mo¡ra adquiere a veces el significado de 
esbozo del destino, aunque nunca se muestra como el Destino absoluto. Se ha querido observar un 
conflicto entre Zeus y esta Moira, pero creemos que insistir en una oposición de esta índole es 
llevar a cabo una lectura anacrónica. Para la mentalidad griega no existe un poder divino 
personalizado superior a Zeus. Ni en Trabajos y días, una obra que trata de la degeneración moral y 
de la reivindicación de las normas antiguas de la justa medida, la Moira adquiere este significado de 
un agente moral superior.  Al contrario de lo que uno podría esperar, la noción de mo¡ra  tampoco 
adquiere el significado de “lo correcto” (katÅ mo¡ran) o de “lo incorrecto” (Êp‚r mo¡ran), como es 
el caso en la Odisea. Solamente tenemos un pasaje en el cual la moira podría significar “como es 
debido” (764-5):|´Hmata  d| ®k Diøuen pefylagm™noq e« katÅ mo¡ran170. Sin embargo, Leitzke 
observa que la expresión katÅ mo¡ran podría significa simplemente “según sus partes” 171. En el 
resto de los casos Hesíodo emplea el término m™tron para referirse a la justa medida de la conducta 
humana.  
En Trabajos y días se menciona solamente una vez a la mo¡ra (745).  Hesíodo explica que no 
se debe poner la jarra de vino encima de la crátera mientras se bebe, ya que trae mala suerte (πloÓ  
gÅr  ®p|  aªtˆ  mo¡ra t™tyktai). La expresión mo¡ra  t™tyktai se refiere al mal destino de los 
                                                 
167Teog. 211-12: NÂj  d|  ‘teken  stygerøn  te  Møron  kaÁ  K∂ra m™lainan kai  Uånaton. 
168 Greene, op. cit., pp. 34-36. 
169 E. Berry, op. cit., p.8. 
170 (764-5): “Ten buena cuenta como es debido de los días procedentes de Zeus”. 
171 E. Leitzke, op. cit., p. 71. 
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hombres que transgreden las buenas costumbres. No queda muy claro quién es el agente que envía 
esta πloÓ mo¡ra, pero como observa Leitzke172, probablemente son los dioses, ya que son ellos 
quienes castigan la hybris del hombre en el resto de la obra.  
Observamos la escasa mención de las nociones de destino en Trabajos y días. Esto 
probablemente es así porque se trata de una obra que insiste en el esfuerzo y en el trabajo humano. 
Parece que Hesíodo quiere poner más énfasis en la responsabilidad del hombre mismo, y no tanto 
en las intervenciones de poderes oscuros, capaces de impedir la recta conducta. Es como si Hesíodo 
quisiera dar la “ilusión” al hombre de que la acción virtuosa está plenamente en sus manos, y si 
trabajara lo suficiente en sí mismo, obtendría necesariamente la recompensa del bienestar mundano. 
Observamos que Hesíodo, para referirse a la buena fortuna, emplea términos propios del mundo 
contingente, como Œlbon (“sobreabundancia”), y no utiliza la noción de t¥xh, que suele tener una 




















                                                 
172 Ibid. p.72. 
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Capítulo II: los esbozos del concepto de destino en la poesía lírica 
 
 II.   i)  La noción de mo¡ra en la poesía de Arquíloco, Solón  y Teognis 
  
En la poesía griega, el lírico Arquíloco ocupa un lugar especial respecto a su interpretación 
de la mo¡ra. Es el primer poeta que personaliza la Moira con el significado de Destino y pone a su 
lado la Tychē (8 D): pånta  T¥xh  kaÁ  Mo¡ra, (…) ΩndrÁ  dºdvsin173. En opinión de Berry174, la 
Mo¡ra y la T¥xh  se presentan aquí como conceptos autónomos de los dioses, y deben entenderse 
como poderes generales que influyen en la vida humana, y no como agentes divinos. El estudioso 
sostiene que ambos poderes indican la idea general de la inseguridad de la vida humana. Nada es 
para siempre en el mundo contingente. El ser humano no debe aferrarse a bienes materiales, ya que 
la posibilidad de que se los arrebatan es grande. Por ello conviene que el hombre tenga conciencia 
de la fragilidad del bien: gºgnvske  d| oÚoq  WysmØq  Ωnur√poyq  ‘xei (63 D). Desde que Zeus manda, 
en el Olimpo nada ya es seguro: xrhmåtvn  “elpton  oªd™n  ®stin  oªd|  Ωp√moton  oªd‚  
uaymåsion (74 D). 
             Sin embargo,  esta autonomía de la Mo¡ra y de la T¥xh no dura mucho. Con Solón ambos 
términos son atribuidos a los dioses. Son ellos, y sobre todo Zeus, quienes distribuyen los diferentes 
destinos a los mortales. En Arquíloco también observamos la presencia de esta idea: ZeÂq  patÓr 
|Olympºvn ®suløn  t|  ‘uhke kagauØn met| andråsi175. Los dioses determinan el triunfo (57 D): 
nºkhq  d|  ®n  ueo¡si  peºrata. Zeus lo ve todo 176 y decreta el final (84 D): ZeÂq  ®n  ueo¡si  måntiq  
Ωfeyd™statoq/ kaÁ  t™loq  aªtØq  ‘xei. Por tanto, el hombre debe confiar en el poder divino: 
 
58 D  
 Confíate en los dioses en todo: ellos, a veces, 
 a quien yace en el suelo oscuro lo levantan 
 y libran de infortunio; y en cambio, otras, atacan, 
 y al más firme asiento lo hacen caer de espaldas; 
 males sin cuento siguen, y el hombre anda perdido, 




                                                 
173  “Azar y Destino les dan a los hombres todo”.  
174 E. Berry, op. cit.,  p. 9.  
175 Fr. 36, 1-7 L (39 de la edición de Sirmio). 
176 94 D:  ¿ Ze† (...), sØn  m‚n  oªrano†  kråtoq,/  sÂ  d|  ‘rg| ®p| Ωnur√pon  ∏r˙iq/ levrgÅ  kaÁ  uemistå. 
177 Para la traducción de Arquíloco y Solón hemos utilizado la versión de Juan Ferraté (Líricos Griegos Arcaicos, 
Barcelona, El Acantilado, 2000). 
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 To¡q  ueo¡q  t|  eʺue¡  ”panta? Pollåkiq m‚n  ®k  kak©n 
 “ndraq  ∏ruo†sin  melaºnhi  keim™noyq  ®pi  xuonº, 
 Pollåkiq  d|  Ωnatr™poysi  kaÁ  mål|  e«  bebhkøtaq 
 Êptºoyq  klºnoys|?  ‘peita  pollÅ  gºgnetai kakå 
 kaÁ  bºoy  xr¸mhi  plan˙tai  kaÁ  nøoy  par¸oroq. 
 
            La vida del hombre no es fácil de soportar, y depende del esfuerzo y del aguante del 
individuo de qué modo llega a su destino mortal (14 D): Pånta  pønoq  te¥xei  unhto¡q  mel™th  te  
broteºh178. Algunos estudiosos han interpretado estos versos como una expresión de la 
autodeterminación del hombre, y que estaría en conflicto con el fragmento 8 D, en el cual se afirma 
que el Destino y el Azar decretan todo en la vida humana. Sin embargo, el esfuerzo humano es un 
don que los dioses regalaron a los hombres para soportar los infortunios enviados por la Moira y la 
Tychē (7 D): (…) ΩllÅ  ueoÁ  gÅr  Ωnhk™stoisi  kako¡sin / ¿  fºl|,  ®pÁ  kraterÓn  tlhmos¥nhn  
‘uesan / fårmakon179.  El hombre no es capaz de cambiar los males del infortunio, lo único que 
puede determinar es su actitud interior, es decir, el modo en que quiere soportar el destino: aguantar 
el sufrimiento con valor o caer en la queja y en la desesperación.  
 
            Solón reivindica el poder de Zeus: prevé y decreta todas las cosas (I D, 17: ΩllÅ  ZeÂq  
påntvn  ®for˙i  t™loq).  Es el dios supremo que dirige la justicia del universo de la cual nadie se 
puede librar, ya que siempre acabará pagando un precio (I D, 30): mÓ d‚ ue©n  mo¡r|  ®pio†si  kixhi,  
˚lyue  pånt©q  a«tiq. Observamos que la moira sustantivada no aparece aquí de forma autónoma, 
sino que va acompañada por el genitivo ue©n, indicando el “decreto divino”. Basándose en este 
pasaje, Berry concluye que en Solón la moira vuelve a estar en manos divinas
180
. Sin embargo, no 
creemos que la Moira llegase en algún momento de la literatura a sustantivarse y autonomizarse del 
todo. Aunque se la presenta en ciertos textos como una deidad con funciones propias, la misma 
poesía suele contener pasajes en los cuales la Moira está unida a otros poderes divinos, sea Aisa, la 
Tychē o la voluntad de Zeus. En la literatura antigua la noción de moira puede aparecer en el mismo 
texto como  un destino enviado por Zeus o como deidad con funciones propias. También Solón 
utiliza la moira en ambas dimensiones (1D, 63-64), como ue©n  mo¡ra y como una deidad, cuya 
función es  “otorgar el bien y el mal a los mortales”: Mo¡ra  d™  toi  unhto¡si  kakØn  f™rei  ∆d‚  kaÁ  
®suløn / d©ra  d|  •fykta  ue©n  gºgnetai  Ωuånaton.  
                                                 
178 “Todo a un mortal se lo hacen su esfuerzo y su humano cuidado”. 
179 “Pero los dioses, amigo, para remedio de males que no tienen salida, esfuerzo nos dieron”. 
180 E. Berry, op cit., p. 10. 
    71 





Se observa que la Moira de la religión popular amplía sus funciones: no solamente otorga el 
mal, sino también el bien. En el resto de las apariciones, la noción de mo¡ra, aunque no 
personalizada, se utiliza en su significado homérico, entendido como destino de muerte. Una vida 
feliz termina con la muerte a su debido tiempo y no antes (19 D, 18): oªk  •n  “vroq  ®◊n  mo¡ran  
‘xoi  uanåtoy. Para Solón el tiempo adecuado para morir son los ochenta (22 D, 4): πgdvkonta™th  
mo¡ra kºxoi  uanåtoy181. 
 El fragmento 1D (63-64) presenta la Moira de la religión popular, que como deidad podría 
estar en conflicto con el poder de Zeus. Pero no es el caso. Ambos dirigen dimensiones diferentes 
de la existencia humana. La Moira no se desprende de su lado oscuro, mientras que los dioses no se 
entrometen en la dimensión ctónica y se ocupan sobre todo de enviar el bien. Esta diferencia entre 
la Moira que envía sobre todo el mal y los dioses que envían el bien, como la felicidad y las 
virtudes, también está presente en Píndaro, como veremos más adelante. Solón, en su defensa de la 
bondad divina, quiere exculpar a los dioses del mal, y no solamente encuentra a la Moira como su 
fuente, sino también a los hombres (8 D): eʺ   d‚  pepønuate  lygrÅ  di|  Êmet™rhn  kakøthta/ mÓ  
ueo¡sin  to¥tvn  mo¡ran  ®pamf™rete182. 
Se observa que aquí la moira tiene el significado abstracto de “parte”. Solón defiende que 
los hombres no deben atribuir esta parte (el sufrir amarguras) a los dioses. El poeta mantiene la idea 
de la distribución como significado esencial de la mo¡ra (D 23, 20-21): oªd™ moi tyrannºdoq  
·ndånei  bºai  ti   W™zein  oªd‚  pieºraq  xuonøq  patrºdoq  kako¡sin  ®suloÂq  ʺsomoirºan  ‘xein.  La 
moira se nos presenta como “parte/porción” de la muerte, del mal o  de la tierra. Pero hipostasiar sin 
más este significado etimológico en la idea filosófica de una Moira como poder distributivo del 
destino, que además se presenta de índole moral, no es legítimo. Sin embargo, Solón, igual que 
Homero, nos presenta una prenoción de destino, entendido como “destino de muerte”. Veamos otra 
vez cómo el significado concreto y el abstracto de mo¡ra coexisten.  
 
También en Teognis se observa la ausencia de un desarrollo lineal del significado de mo¡ra. 
Por un lado encontramos su significado abstracto de “parte” (150): Ωret∂q  d|  πlºgoiq  Ωndråsi  
mo¡r|  ’petai183; y por otro lado la mo¡ra se presenta de forma concreta (1187-1189): o{tiq  “poina  
                                                 
181 En Mimnermo podemos encontrar la misma formulación del deseo de una muerte a su debida hora. Solamente que 
este poeta elegiaco considera que la vida debe terminarse a los sesenta y no a los ochenta como Solón (5D): a}  går  
“ter  no¥sion  te  kaÁ  Ωrgal™vn  meledvn™vn  „jhkonta™te  mo¡ra kºxoi  uanåtoy. 
182 “Si por vuestra abyección sufristeis amarguras, / de eso no les echéis la culpa a los dioses”. 
183 “La parte de la virtud sólo a pocos hombres les toca en suerte”. Para la traducción de Teognis hemos utilizado la 
versión de Francisco R. Adrados (Líricos Griegos, Madrid, Alma Mater, 1959). 
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didoÂq  uånaton  f¥goi  oªd‚  bare¡an/  dystyxºhn,  eʺ  mÓ  mo¡r|  ®pÁ  t™rma  båloi184. No creemos 
que sea correcto traducir aquí moira por la personificación del destino, ya que se presenta en 
conexión con su antigua función de la religión popular: decreta el día de la muerte. También en 
otras ocasiones (820; 1328), aunque no de forma personalizada, la moira se presenta como destino 
de muerte (mo¡ra uanåtoy / mørsimøn  ®sti  uane¡n). 
Pero esta Moira personificada no está en conflicto con Zeus, como ya hemos mencionado en 
varias ocasiones. La Moira de la religión popular determina la muerte, un ámbito que no es propio 
de los dioses. Pero respecto a la vida, Zeus decreta todo lo demás. Para Teognis, como para la 
mayoría de los líricos arcaicos, los dioses dirigen todo el universo (171): ueo¡s| oÒsin ‘pi  kråtoq. 
Pero a diferencia de Solón, en Teognis no se exculpan del mal (172): o{te  “ter  ue©n  gºnetai  
Ωnur√poiq  o{t|  Ωgåu|  o{te  kakå185. 
La idea de la inestabilidad de la felicidad humana y la dependencia respecto de los dioses se 
acentúan desde Arquíloco. Teognis, aristócrata desterrado, centra su temor en la pobreza. En su 
tiempo ya no existe la seguridad del bienestar, y al hombre no le queda otra cosa que tener 
paciencia en la adversidad (tlhmos¥nh), y soportar el sufrimiento con valor (Teognis, 817-19): 
K¥rn|,  ‘mphq  d|  Œ  ti  mo¡ra  paue¡n  oªk  ‘su|  Êpal¥jai /  Œti  d‚  mo¡ra  paue¡n  o{ti  d™doika  













                                                 
184 “Aunque pague un rescate, nadie es capaz de huir de la muerte / ni del pesado infortunio, a no ser que la Moira le 
ponga término”. 
185 “Ni los bienes ni los males vienen sin intervención de los dioses”. 
186 “Cirno, no es posible en modo alguno evitar aquello que es fatal que se sufra; y lo que es fatal que se sufra, no temo 
sufrirlo”.  
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II. ii) La noción de mo¡ra en la lírica de Píndaro 
 
 En las odas de Píndaro el significado concreto y el abstracto de mo¡ra coexisten. 
Observamos la presencia de una moira más general como “parte/porción”187 o como esbozo del 
destino
188
. Pero también vemos una abundante mención de una Moira personalizada
189
, dando más 
vitalidad a la noción abstracta del hado, que, como veremos más adelante, tiene poco que ver con la 
idea de una fatalidad necesaria. No se lleva acabo el buscado proceso de abstracción, en el cual  la 
Moira personalizada se convirtiera en un poder más o menos impersonal que dirigiese el destino en 
general.  
La Moira mantiene su representación concreta propia del imaginario mítico, y sigue con sus 
antiguas funciones de asistir en los momentos importantes de la vida, como el nacimiento y la muerte 
(Nem. VII, 1- 4):|Eleºuyia,  påredre  Mo¡ran  bauyfrønvn (…) gen™teira t™knvn. Píndaro presenta a 
las Moirai de “pensamiento profundo” al lado de la diosa Ilitía, que preside los alumbramientos (Ol., 
VI, 42): tÈ  m‚n  ∏ xryskømaq  tra n  Moºraq.  En las Ístmicas, las 
Moirai aparecen como hermanas de Cloto y están relacionadas con la muerte. Cuando el hijo de 
Cleónico pide a Hades que encuentre la muerte en la gris senectud (Íst., VI, 15), Píndaro acude a las 
Moiras para dar al héroe la fortuna de llegar a la vejez (Íst., VI, 18): “Yo, por mi parte, invoco / a 
Cloto de alto trono y a sus hermanas, las Moiras, / para que acojan favorables / los nobles votos de este 
amigo”190. 
                                                 
187 Para la traducción de los Epinicios de Píndaro hemos utilizado la versión de Josep Alsina Clota, (Barcelona, PPU, 
1988).  La moira se presenta como “parte del tiempo”, moºrQ xrønoy (Ol. VII, 94); como “segunda parte”, deyt™ra 
mo¡r| (Pít, I, 99). Pero la mo¡ra también adquiere un significado de “deber/función”. Así, es el deber de Hermes 
encargarse de las olimpíadas: \Erm˙n  ¤q  Ωg©naq  ‘xei  mo¡rån  t| Ω™ulvn (Ol; VI, 79). También es el deber de Jasón 
organizar un banquete en honor de Admeto y de Melampo, ®n  daitØq  d‚ moºrQ (Pít., IV, 127). Observamos que  la 
moira en la lírica de Píndaro adquiere la misma función de indicar los deberes y reglas del comportamiento social que 
en la Ilíada y la Odisea. Pero aquí  “la porción adecuada” no solamente se refiere a lo mundano, sino también indica un 
comportamiento correcto respecto a los dioses. El hombre no debe incurrir en la hybris de anhelar ser igual a un dios 
(Íst., V, 15): mÓ  måteye  ZeÂq  gen™suai?  pånt| ‘xeiq /  e¬  se  to¥tvn mo¡r|  ®fºkoito kal©n / unatå  unato¡si  pr™pei. 
(“No aspires a ser Zeus: todo lo tienes / si se te han concedido / ya estos dos privilegios: que es lo mortal lo que al 
mortal conviene”). La mo¡ra indica “los privilegios del ser humano”. La diferencia entre la felicidad humana y la divina 
no se puede eliminar. Aunque la moira indica las reglas de comportamiento y cierto criterio moral, no constituye aquí, y 
en ningún otro pasaje de Píndaro (ni de Homero), un poder impersonal que instaure y dirija esta moralidad.  
188 Pít., X, 17; Nem., IX, 29; XI, 39-43.  
189 Píndaro presenta a las Moirai en conexión con sus funciones propias de  la religión popular: Nem. VII, 1- 4; Ol., VI, 
42; Íst., VI, 18. La Moira tampoco se desvincula de sus labores antiguas de provocar la muerte: Nem. VII, 57; Ol., II, 
35. 
190 ®g◊  d| Êcºuronon / Klvu◊  kasign¸taq  te  prosenn™pv / „sp™suai  klyta¡q / ΩndrØq  fºloy  Moºraq  ®fetma¡q. 
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 La Moira de la religión popular también adquiere funciones nuevas, como la de distribución 
de la felicidad y de la infelicidad. Pero sería una equivocación afirmar que, por tanto, se tratase de un 
poder superior distributivo de índole moral
191
. La Moira se encarga sobre todo de enviar el mal. Vigila 
que nadie adquiera la felicidad completa (Nem. VII, 57). Envía un poco de desdicha a los hombres que 
tienen un destino demasiado dichoso (Ol., II, 35): o‹tv d‚  Mo¡r|,  ”  te  patr√ion/ t©nd|  ‘xei  tØn 
e{frona  pøtmon,  ueørtÛ  sÂn  œlbÛ  ®pº  ti  kaÁ  t∂m|  “gei /palintråpelon “llÛ xrønÛ (“De esta 
suerte, la Moira, que dirige / el paternal destino de esta casa, / junto a la bienandanza que los dioses 
conceden, / les envía, asimismo, un infortunio / que luego, con el tiempo, / se trueca en su contrario”).  
No creemos que sea legítimo traducir aquí mo¡ra por “Destino”, ya que mantiene su apariencia 
concreta y sigue unida a los espíritus oscuros de la muerte y del sufrimiento.  Un poco más adelante, 
en los versos 38-41, se habla de la muerte del hijo de Layo y de las amargas Erinias como causantes de 
la guerra que extinguió la estirpe de los Emménidas, que antes conocieron gran fortuna. La Moira 
envía aquí el destino concreto de la muerte. 
Los dioses otorgan los dones de una buena fortuna, mientras que la Moira se ocupa de 
invertir ese destino, fiel a su función de causar muerte y sufrimiento. Cuando parece que la Moira 
envía las bendiciones, vemos que siempre va unida a la voluntad divina (Ol., II, 21-22): Œtan  ueo† 
mo¡ra p™mpë ΩnekÅq  œlbon  Êchløn. No se trata aquí de un Destino divino, como muchas 
traducciones afirman
192
, sino que se debe traducir ueo† mo¡ra por “decreto de los dioses”. La moira 
constituye aquí un atributo divino y por tanto su personalización como poder superior no es adecuada. 
Solamente una vez se podría considerar a la Moira como personalización del destino: “sin 
favor de los dioses, sino que algún destino los guiaba” (Pít., V, 76): oª ue©n  “ter,  ΩllÅ  Mo¡ra  tiq  
“gen. Sin embargo, se trata aquí de “algún destino” y no del Destino. Parece que Píndaro se refiere 
aquí a una de las tres Moiras, y creemos que su traducción debería ser como tal. Además, la Moira es 
intercambiable con la voluntad divina. No se la puede considerar como autónoma respecto a los dioses, 
sino más bien como decreto suyo. 
La Moira, en vez de constituir la personalización del Destino, parece más bien expresar todo 
lo contrario a lo determinado. Píndaro no cesa de insistir en la inseguridad de la vida humana. Todo 
                                                 
191
 Píndaro presenta a las Moirai solamente una vez en esta dimensión (Pít., IV, 145-6): Mo¡rai  d|  Ωfºstant|,  e¬ tiq  
‘xura  p™lei  ∏mogønoiq  aʺd©  kal¥cai (“Pero las Moiras, cuando surge un motivo de odio / entre personas de la 
misma sangre, / vuelven el rostro para ocultar su vergüenza”). Se intuye aquí una cierta moralidad en la cual las 
deidades populares protegen la justa medida. También es cierto que Píndaro presenta a las Moirai al lado de Temis 
(fragmento 30). 
192 Véase por ejemplo la traducción de William H. Race, Harvard University Press, 2002, p. 65. También discrepamos 
de la traducción de Alsina (Píndaro Epinicios, Barcelona, PPU, 1988),  que personifica el Hado. 
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cambia. Nadie es feliz eternamente. La Moira indica esa inestabilidad, y su significado se acerca al de 
la tychē. En el mundo de Píndaro no es la necesidad inevitable, sino el azar el que domina la 
contingencia. Pausanias
193
 constata que Píndaro presenta a la Tychē como hermana de las Moirai e 
incluso superior a ellas. 
Para referirse al Destino personalizado Píndaro utiliza la palabra pøtmoq.  Al contrario de la 
Moira, pøtmoq tiene un significado positivo, otorga las riquezas194, la felicidad195 y las virtudes: (Nem. 
V, 42): Pøtmoq  d‚ krºnei  syggenÓq  ‘rgvn  p™ri  påntvn (“En estas gestas quien decide siempre es el 
sino congénito”). Píndaro se refiere aquí a las cualidades naturales que posee el hombre por ley de 
herencia. Se considera al Potmos como Destino superior (Pít., III, 86): tÁn d‚ mo¡r| eªdaimōnºaq  
’petai. / lag™tan  går  toi  p¥rannon  d™rketai / e¬  tin|  Ωnur√pvn,  ∏  m™gaq  Pøtmoq (“Pero a ti te 
acompaña la parte de la dicha, / porque si a alguno entre los hombres contempla / el gran destino, es a 
ti, conductor de los pueblos, señor.) El Pøtmoq es “innato y decide sobre todas las cosas” (Nem., V, 
40): Pøtmoq  d‚  krºnei  syggenÓq  ‘rgvn  p™ri  påntvn. Marca el curso de la vida humana, pero no se 
deja conocer ni predecir (Nem., VI, 6):  kaºper ®famerºan oªk /  eʺdøteq  oªd‚ metÅ  n¥ktaq / “mme  
Pøtmoq / ”ntin|  ‘grace  drame¡n  potÁ  ståuman (“Aunque ni durante el día ni durante la noche 
sabemos / nosotros hacía qué meta nos prescribió correr el destino”). 
Vemos que en la lírica de Píndaro ya existe un esbozo del destino. También la mo¡ra se 
presenta con este significado abstracto, aunque ni de forma personalizada ni de modo determinista, y 
su mención está  más articulada que en las tragedias de Esquilo
196
. Esta constatación va en contra de 
aquellos estudiosos que afirman que la noción de moira con el significado de “destino” es un producto 
de la época clásica y niegan su presencia, aunque sea de forma indefinida, en las obras arcaicas.  
Sin embargo, como ya hemos dicho,  la mo¡ra como prenoción de destino no se presenta 
desde una perspectiva definida, sino como algo inseguro y abierto 
197
, entendida como buena o mala 
suerte. En las Píticas, Píndaro desea que Hipocles tenga buena suerte y grandes fortunas (Pít., X, 17):  
’poito  mo¡ra  kaÁ  Êst™raisin /  ®n  ·m™raiq  Ωgånora  plo†ton  Ωnue¡n  sfºsin (“¡Que la suerte les 
acompañe asimismo para hacer que les florezcan en los días venideros admirables riquezas!”) En las 
                                                 
193 Pausanias, 7. 26. 8. Fragmento 41: ®g◊  m‚n  o«n  Pindåroy  tå  t| “lla  peºuomai  tÎ  üdÎ  kaÁ  Moir©n te   
eµnai  mºan  tÓn  T¥xhn  Êp‚r  tÅq  Ωdelfåq  ti  ʺsx¥ein 
194 Pít. V, 3. 
195Íst., I, 39. 
196 En comparación con Píndaro, Esquilo presenta la moira como esbozo del destino pocas veces: Pers. 909; Ag. 1026; 
Eum. 105. La Moira como personalización del destino solamente aparece en una ocasión dudosa: Prom. 511.  
197 Píndaro menciona sólo una vez a la moira como el destino inevitable de la muerte (Pít. 12, 12). 
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Nemeas el poeta suplica a Zeus que otorgue “un destino de buenas leyes” a los hijos de los Etneos198 
(Nem., IX, 29): mo¡ran  d|  e{nomon /  aʺt™v  se  paisÁn  darØn  Aʺtnaºvn  πpåzein (“Y te pido que 
otorgues a los hijos de los Etneos una sabia constitución, por mucho tiempo”). Se observa que la mo¡ra 
se presenta como un destino abierto y que su curso positivo no es predecible.  Lo único que el hombre 
puede hacer es suplicar que los dioses le otorguen esta suerte.  
La moira guía la vida humana, pero no como un destino preconcebido e inteligible
199
. Al 
final de las Nemeas se constata la inseguridad de la vida humana: “continuamente, ni dan los negros 
campos fruto / ni los árboles quieren en todo el curso de los años sacar su perfumada flor, igual en 
abundancia, sino que estas cosas cambian, ya que el destino guía la raza humana (kaÁ unatØn  o‹tvq  
‘unoq  “gei   mo¡ran)”200.  Los hombres viven el destino como la imprevisibilidad de la contingencia, 
mientras que los seres divinos tienen asignado el destino de lo inmutable. Observamos que esta 
oposición implica que los dioses también tienen una moira, una parte que no pueden trascender. 
Aunque los dioses pueden tomar una apariencia humana, no pueden cambiar su naturaleza, están 
atados a su ser divino. Los dioses también tienen asignadas ciertas moirai, y se encuentran limitados y 
condicionados por su parte predestinada. Sin embargo, no tenemos ningún testimonio de que se trate 
de una Moira superior que decrete estas moirai. Por ello Píndaro afirma que “Zeus, el Vigía de los 
dioses, no se atrevía a deshacer lo predestinado” (Peanes VI, 94-95: mørsim|  Ωnal¥en  ZeÂq  ∏  ue©n  
skopØq  oª  tølma). Insistimos en el hecho que mørsimoq no se refiere al destino absoluto, aunque Zeus 
está atado a su ser inmortal y a su incapacidad de decretar o cambiar el destino de muerte. Zeus es el 
dios superior, pero no es omnipotente: a veces debe asumir unas leyes sociales y naturales, tampoco 
puede ir en contra de sus decisiones anteriores. La moira y Zeus son poderes intercambiables. En 
varias ocasiones mo¡ra indica el decreto del dios (ueo† mo¡ra)201. El dios supremo y los diferentes 
significados de moira no entran en conflicto de forma definitiva. Observamos que en Píndaro el 
significado de mo¡ra, como prenoción de destino, se presenta con un contenido muy similar al de la 
tychē. La moira se presenta como un poder imprevisible e incognoscible que crea la inseguridad de la 
                                                 
198 Ciudad fundada por Hierón al pie del Etna. 
199 Aunque el destino se presenta como abierto e influenciable por las decisiones humanas, observamos que ciertas 
cualidades inherentes al carácter humano son necesarias y de índole divina (Íst., V, 11): krºnetai  d|  ΩlkÅ  diÅ  
daºmonaq  Ωndr©n (“El vigor de los hombres es cosa de los dioses”).  Es sobre todo Zeus quien envía las aretai (Íst., 
III,5 ): Ze†, megålai  d|  ΩretaÁ  unato¡q  ’pontai  ®k  s™uen (“Oh Zeus, de ti dependen las grandes virtudes que 
acompañan al hombre”).  
200 Nem. XI, 39-43. Para las Nemeas hemos utilizado la traducción española de Alfonso Ortega (Odas y Fragmentos, 
Madrid, Gredos, 1984). 
201 Véase por ejemplo Ol., II, 21-22. 
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contingencia. El destino no se da como una necesidad cerrada, sino como puro azar y, por ello, es 
influenciable y modificable en su curso aleatorio.  
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Capítulo III: Los esbozos del concepto de destino en la poesía trágica 
 
III.  i) La noción de mo¡ra en las tragedias de Esquilo 
 
Esquilo nos ofrece una amplia representación de la Moira personalizada
202
, pero no se 
manifiesta, excepto en una ocasión dudosa
203
, como personalización del destino general y absoluto. 
La representación de una Moira omnipotente e incluso superior a los dioses tampoco se expresa de 
forma explícita en Esquilo
204
. Aunque observamos un cierto desarrollo de las funciones de la Moira 
como deidad ctónica, no creemos que llegase a constituir un poder superior que rigiera la justicia 
del universo. Tampoco en Esquilo la noción de mo¡ra adquiere la dimensión trascendente de una 
moralidad superior. 
Igual que en la épica homérica, en las tragedias de Esquilo, la distribución de bienes y 
honores es una idea predominante, y en muchas ocasiones mo¡ra adquiere el significado de “parte”. 
En Los Siete contra Tebas, Eteocles y Polinices reparten (®moiråsanto) las riquezas (907), para que 
ambos puedan obtener igual lote (¬son  laxe¡n). Pero como Edipo les maldijo, los hermanos se 
matan entre ellos, y el coro afirma que ambos han conseguido su parte (mo¡ran  laxønteq ) en las 
penas concedidas por Zeus (Siet. 945). Los dioses distribuyen las partes de todas las cosas: pøliq  
tiq  o{te  d∂moq  o{t|   ‘thq  Ωn¸r / toiånde mo¡ran  para  ue©n  karpoym™nh205. 
En las tragedias de Esquilo, la mo¡ra  como “parte” constituye una expresión común, 
indicando “la parte” de algo o la función/deber de alguien. No adquiere, como en la épica homérica, 
un significado de índole moral como “lo correcto”, sino que suele referirse a una distribución 
                                                 
202 La Moira: Pers. 93; Siet. 975, 987, Ag. 130, 1536; Coéf. 612, 910, 911; Eum. 335, 392,1046; Prom. 511. Las Moirai: 
Eum. 724, 961; Coéf. 306; Prom. 516, 895. 
203 Prom. 511. 
204 Esto lo vemos claro cuando comparamos el Prometeo de Esquilo y el de Goethe. La relación del héroe con el destino 
es muy diferente en ambas tragedias. El Prometeo de Goethe es un rebelde absoluto contra un Destino absoluto, 
mientras que en Esquilo la oposición libertad-destino aún no se ha perfilado como un dualismo excluyente. Su 
Prometeo es rebelde contra Zeus, pero también sabe que ha cometido hybris, y que ahora debe aceptar su destino de 
forma valiente, hasta que el tiempo esté preparado para el equilibrio entre los poderes del titán y del dios superior. La 
libertad y el destino no se oponen de forma absoluta, sino que Prometeo es libre porque acepta su destino. El Prometeo 
de Goethe se opone a un Destino con espíritu (Geist), cuyo poder es omnipotente y omnipresente. No existe la 
posibilidad de una coexistencia entre libertad y Destino, ya que ambos, siendo términos absolutos, necesariamente se 
excluyen uno al otro.  
205 Fr. 2256, 9ª:29, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. XX, Londres, Egypt Exploration Society, 1952. 
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. En las Euménides, Atenea se refiere a las funciones de las Erinias (Eum. 
476-477): a»tai  d|  ‘xoysi  mo¡ran  oªk  eªp™mpelon.  En Agamenón, Egisto explica que su padre 
se aseguró que la parte que le tocaba no fuera a ensangrentar con su muerte el suelo patrio (Ag. 
1588-1599): Uy™sthq  mo¡ran  207. 
Solamente en una ocasión Esquilo menciona la mo¡ra  como un principio de distribución con 
una posible moralidad implícita: los hombres no deben trascender el territorio de la mortalidad, ni 
los dioses el suyo de la inmortalidad. En las Euménides, Apolo defiende los intereses de Orestes, y 
con ello el dios rebasa la frontera de su territorio. Borra las diferencias entre los hombres y los 
dioses (Eum. 171-172): “Contra la ley de los dioses das primacía a intereses humanos, / con lo que 
has destruido la antigua distribución en categorías (parÅ  nømon  ue©n  brøtea  m‚n  tºvn / 
palaigene¡q  d‚  moºraq  fuºsaq)”. Cabe observar que aquí la mo¡ra  no constituye un agente de 
distribución, sino que los dioses han instaurado esta ley (nømon  ue©n).  
Aunque Esquilo es el poeta favorito de los intérpretes progresistas, que defienden un proceso 
de abstracción de la deidad Moira, ésta mantiene su apariencia concreta propia del culto popular. En 




Sépalo todo aquel que no deja que vuele 
  su mente. Que conozca la maquinación 
  que meditó una mujer que mató a su hijo, 
  la miserable Testeo: quemó, prendiéndole fuego, 
  el rojo tizón que tenía la misma edad que su hijo 
  desde que lloró, cuando hubo salido de su madre 
  y con que compartía la duración de la vida 
  hasta el día fijado por la Moira (moirøkranton). 
 
¬stv  d|  Œstiq  oªx  Êpøpteroq 
  frontºsin, daeÁq 
  tÅn  ·  paidol¥maq 
  tålaina  UestiÅq  m¸sato 
  pyrdaÓq  gynÅ  prønoian, 
  kataºuoysa  paidØq  dafoinØn 
  dalØn  Ìlik|,  ®peÁ  mol◊n 
                                                 
206 d™dotai \Armonºa  mo¡r| |Afrodºtaq (Supl. 1041); mo¡ran  d|  Ôdon∂q (Prom. 613);  terpnØn œmma t™ssaraq mo¡raq 
(Coéf. 238). 
207 “Tiestes halló seguridad en lo que a él se refería: no ensangrentar con su muerte el suelo patrio”. Para la traducción 
de Esquilo hemos utilizado la versión de Bernardo Perea Morales (Esquilo. Tragedias, Madrid, Gredos, 1986).  
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 matrøuen  kelådhse,  
 j¥mmetrøn  te diaÁ  bºoy 
 moirøkranton  ®q  ƒmar. 
 
  
Este pasaje se refiere al mito de Altea. Las Moirai predecían que su hijo Meleagro moriría 
tan pronto como se consumiera el tizón que en aquel momento ardía en el hogar. Inmediatamente, 
Altea cogió el tizón y lo guardó en un arca.  Pero pocos días después, en la cacería del jabalí de 
Calidón, Meleagro discutió con sus tíos por el trofeo y los mató. Irritada Altea por la muerte de sus 
hermanos, arrojó al fuego el tizón que marcaba la duración de la vida de su hijo. Cuando las llamas 
han consumieron el tizón, Meleagro muere, y Altea, desesperada, se ahorca. 
En Agamenón, la Moira aparece otra vez como un poder unido a las tinieblas del Hades. El 
coro describe el vaticinio del adivino del ejército de Agamenón, que al ver dos águilas (una blanca y 
otra negra) devorando una liebre, profetizó que con el tiempo los Atridas conquistarían Troya y que 
la Moira saquearía la ciudad con violencia. 
 
 Ag. 126-130: 
Con el tiempo conquistará la ciudad de Príamo esta expedición, 
 y todos los numerosos ganados 
 acumulados por sus habitantes tras de sus torres 
 los va a saquear la Moira con violencia. 
 
XrønÛ  m‚n  Ωgre¡  Priåmoy  pølin  ”de  k™leyuoq, 
  Pånta  d‚  p¥rgvn 
  kt¸nh   prøsue  tÅ  dhmioplhu™a 
  Mo¡ra  lapåjei  prØq  tØ  bºaion.  
 
  
Aunque la Moira forma parte de una predicción del futuro, no constituye una 
personificación del Destino, sino que Esquilo la presenta como una deidad concreta, que provoca la 
muerte, causando gran dolor. 
En la literatura, la Moira como deidad ctónica adquiere poco a poco más funciones, aunque 
sin perder su representación concreta del imaginario mítico. Esquilo presenta la Moira bajo la 
conocida imagen de hilar el hilo de la vida de los hombres. Pero en este caso hila las funciones de 
sus hermanas las Erinias (Eum. 335-338): to†to  gÅr  låxoq  diantaºa / Mo¡r|  ®p™klvsen208. En el 
                                                 
 
208 “Esta es la misión que me hiló la inflexible Moira”. 
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verso 349 se afirma que la Erinis tiene esta parte asignada desde su nacimiento (gignom™naisi  låxh  
tåd|  ®f|  ·mÁn  ®krånue). 
Igual que los líricos arcaicos,  Esquilo otorga a la Moira la función de otorgar el bien y el 
mal. En Los Siete contra Tebas, la Moira aparece  otra vez conjuntamente con la Erinis. 
 
Siet. 977-979: 
  ¡Ay, Moira, causante de penas, que abrumadores  
dones concedes, y augusta sombra de Edipo, 




  ʺ◊  Mo¡ra  barydøteira  mogerå 
  pøtniå  t|  Oidºpoy  skiå, 
  m™lain|  |Erin¥q,  ƒ  megasuen¸q  tiq  eµ. 
 
  
La Moira envía a los hombres dones  perjudiciales. En las tragedias de Esquilo, igual que en 
la lírica de Píndaro, la Mo¡ra  barydøteira no se desvincula de su imagen del culto popular como 
causante de la muerte y del dolor. 
 En las Euménides, Apolo es un dios joven que no respeta a las antiguas deidades y está 
convencido de vencer a las Erinias, imponiendo las nuevas leyes de Zeus. Las Erinias opinan que es 
un dios arrogante que no respeta las antiguas leyes. Tampoco respetó en su momento a otras viejas 
deidades,  y emborrachó a las Moirai con la finalidad de vencer a la muerte (Eum. 723-724): “Algo 
así hiciste también en la casa de Feres: / convenciste a las Moiras para que hicieran inmortal a un 
mortal (toia†t|  ‘drasaq  kaÁ  F™rhtoq  ®n  dømoiq?  / Moºraq  ‘peisaq  Ωfuºtoyq  ue¡nai  broto¥q)”. 
Las Erinias utilizan el ejemplo de Admeto para ilustrar la hybris que de nuevo comete Apolo, que 
no quería morir. En el pasado, Apolo había convencido, mediante engaño, a las Moirai, para que 




Apolo logra la victoria, vence a la muerte y se muestra más astuto que las deidades ctónicas. 
Sin embargo, con ello trasgrede la antigua ley de distribución (Eum. 727-729): “Tú engañaste con 
vino a las viejas deidades y te aprovechaste de ello / para destruir la antigua distribución de destinos 
(s¥  toi  palaiÅq  daimonÅq  katafuºsaq / o¬nÛ  parhpåthsaq  ΩrxaiÅq  ueåq)”.  Observamos que 
las Moirai aparecen en este pasaje como deidades de la religión popular. Sin embargo,  Esquilo 
                                                 
209 Afirmación que se repite en Siet. 991. 
210 Este tema mítico también fue utilizado por Eurípides. En su tragedia Alcestis, las Moirai aparecen como deidades 
ctónicas. 
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añade elementos nuevos, que creemos que se podrían considerar como propios de un pensamiento 
más filosófico
211
. Creemos que se trata de la idea de un principio de la diferencia, entendida en una 
dimensión abstracta de que a cada ente le toca una parte diferente. Los hombres tienen un destino 
diferente al de los dioses, y esta diferencia es algo necesario. Insistimos en el hecho de que nada nos 
indica que la Moira fuera el agente de esta “metafísica”.  
En el mismo trasfondo de la religión popular, las Moiras aparecen por boca de las Erinias 
como hermanas suyas e hijas de la Noche. 
 
Eum. 961-967: 
  Oh Moiras, 
  hermanas mías por parte de mi madre, 
deidades que a todos asignáis  
el destino <de muerte>
212
 con rectitud, 
  que estáis vinculadas a cada casa 
  y en todo momento ejercéis el peso de vuestra misión 
  y en todas partes sois las más honradas entre los dioses 
  porque vuestro trato se ajusta a la justicia. 
 
ueaÁ  t©n  Mo¡rai 
   matrokasign∂tai, 
   daºmoneq  πruonømenoi 
   pantÁ  dømÛ  metåkoinoi 
   pantÁ  xrønÛ  d|  ®pibriue¡q, 
   ®ndºkoiq  ∏milºaiq  
   pånta  timi√tatai  ue©n. 
 
 
La afirmación de Mo¡rai daºmoneq  πruonømenoi ha sido traducida por algunos intérpretes213 
como  “las Moirai asignan a todos el destino con rectitud”. Sin embargo, creemos que en este caso 
no es legítimo traducir daºmoneq por destino en general, porque se refiere al destino concreto de la 
muerte. Las Moirai están vinculadas a cada casa y nadie se escapa de la visita de estas deidades, 
causantes de la muerte que “se ajustan a la justicia”. Observamos que ®ndºkoiq  no se ha de  
                                                 
211 Con el fin de distinguir los diferentes significados de mo¡ra en Esquilo, nos hemos tomado la libertad de distinguir 
tres ámbitos de significado: el mítico, el teológico y el filosófico. Cabe tener en cuenta que esta distinción no es propia 
de la Grecia arcaica. Los mitos, la religión y la filosofía estaban íntimamente unidos en el pensamiento arcaico, y fue 
Aristóteles quien hizo de la filosofía un saber independiente. Sin embargo, se puede observar en Esquilo un 
pensamiento propio, en el cual su percepción religiosa y filosófica se apoyan mutuamente para justificar el orden 
universal, aunque no se puede diferenciar del todo entre la herencia de la religión popular y las ideas propias del poeta. 
A veces los mitos son utilizados como metáfora para expresar una idea cosmológica y a veces solamente constituyen 
una herramienta poética, utilizada para enfatizar la caracterización de ciertos personajes. 
212 La interpolación es nuestra. 
213 Como hace la traducción de Bernardo Perea Morales (op. cit.). 
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entender como una Justicia superior, sino como una ley natural que indica cuando el tiempo esté 
preparado para dejar este mundo. Las deidades ctónicas son las más honradas de todos los dioses 
(pånta  timi√tatai  ue©n) porque castigan a los culpables y nunca dejan de ejercer sus funciones y 
deberes. 
 Esquilo se refiere en este pasaje a la Teogonía de Hesíodo, como observa Solmsen214. 
Hesíodo presenta a las Moirai como hermanas de las Erinias e hijas de la Noche (Teog., 217-20). En 
la religión popular las Moiras y las Erinias están vinculadas: ambas tienen que ver con el mundo 
subterráneo, y poseen poderes oscuros. Pausanias
215
 nos da la noticia, como ya vimos en el primer 
capítulo de esta investigación, que hubo un templo dedicada a la Moiras, y que este cinto sagrado se 
encontraba cerca de Esparta. La afinidad que existe entre ambas deidades, y referencia explícita por 
parte de Esquilo, nos hace defender que aquí no se trata de los Hados
216
, sino de las Moirai, 
entendidas como deidades ctónicas. 
En el Prometeo las Moirai aparecen de nuevo con un trasfondo del culto popular. Después 
de que Io cuenta su destino penoso, causado por el amor de Zeus, exclama: 
 
Prom. 895-98 
  Jamás, jamás / 
  oh Moiras, el lecho de Zeus / 
  me veáis compartir /  
  ni me acerque a un esposo de los que del cielo proceden. 
  
  m¸pote  m¸pote  m|,  ¿ 
  < Pøtniai > Mo¡rai,  lex™vn  DÁoq  eªnåteiran 
  ¬doisue  p™loysan? 
  mhd‚  plaueºhn  gåm™tQ  tinÁ  t©n  ®j  oªrano†217. 
 
   
Observamos que los versos citados arriba se refieren la función de las Moirai de asistir en los 
momentos claves de la vida humana, como el nacimiento, la muerte y la boda. 
Los pasajes discutidos hasta ahora (Coéf. 601-612; Ag. 126-130; Eum. 335-338; Siet. 977-
979; Eum. 727-729; Eum. 961-967; Prom. 895-98) expresan imágenes propios del imaginario 
                                                 
214 Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus, Nueva York, Cornell University Press, 1949, p. 203. 
215 Paus. iii, II, 4. 
216 Como por ejemplo traduce Herbert Weir Smyth (Loeb, 2006) p. 363. 
217 Con la excepción de los versos 727-729 de las Euménides, que se podrían referir de modo implícito a un 
pensamiento propio del autor de índole metafísico. 
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mítico del pueblo. Creemos que los pasajes citados hasta ahora son creados por Esquilo sobre todo 




A continuación discutiremos uno de los versos más controvertidos de las tragedias de 
Esquilo.  El pasaje en cuestión ha llevado a la discusión académica si se tratase de un conflicto 
esencial entre la Moira/Moirai y Zeus. Aunque se trata de una representación mítica, no creemos 
que podemos reducir la problemática a la respuesta de  Nilsson
219
 y de Berry
220
 , que afirman que 
las Moirai se deben interpretar como una necesidad dramática y no como pensamiento propio del 
autor. No creemos que podamos desvincular del todo las representaciones míticas del pensamiento 
religioso de Esquilo. El pasaje en cuestión es el Prom. 511-519:  
 
PROMETEO 
  La Moira, que todo lleva a su fin (telesføroq), 
  no ha decretado (kr˙nai  p™prvtai) todavía que eso se cumpla de esa manera, 
  sino que tras desgarrarme en mil dolores y calamidades,  
escape entonces de estas cadenas. 
El arte (t™xnh) es, con mucho, más débil que la necesidad (Ωnågkhq). 
 
CORIFEO 
  ¿Y quién dirige el rumbo de la necesidad? 
 
PROMETEO 
  Las Moiras triformes y las Erinis, que nada olvidan. 
 
CORIFEO  
  ¿Entonces, es Zeus más débil que ellas? 
                    
PROMETEO 
  Así es, desde luego. Él no podría esquivar su destino (peprvm™nhn). 
 
CORIFEO 
  ¿Pues qué destino (p™prvtai) es el de Zeus sino el tener siempre el poder? 
 
 
          PROMHUEYS 
  oª  ta†ta   Mo¡ra  pv  telesføroq 
  kr˙nai  p™prvtai,  myrºaiq  d‚  phmona¡q 
  d¥aiq  te  kamfueÁq  ˘de  desmÅ  fyggånv? 
  t™xnh  d|  Ωnågkhq  Ωsuenest™ra  makrˆ. 
                                                 
 
219 Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, München, Beck, 1941, p. 751.  
220 Edmund Grindlay Berry, op. cit., p. 22. 
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                                 XOROS 
  tºq  o«n  Ωnågkhq  ®stÁn  oʺakostrøfoq; 
 
                             PROMHUEYS 
  Mo¡rai  trºmorfoi  mn¸mon™q  t|  |Erin¥eq 
 
                                XOROS 
  to¥tvn  “ra  Ze¥q  ®stin  Ωsuen™steroq; 
 
                           PROMHUEYS 
  o{koyn  “n  ®kf¥goi  ge  tÓn  peprvm™nhn. 
 
                                              XOROS 
  tº  gÅr  p™prvtai  ZhnÁ  plÓn  ΩeÁ  krate¡n; 
 
A primera vista parece que en estos versos, por primera vez en la literatura arcaica, la Moira 
constituye el Destino autónomo, que “otorga a cada uno su parte debida”. El coro afirma que tiene 
buenas esperanzas de que Prometeo se liberará de las cadenas y obtendrá un poder que en nada va a 
ser menor que el de Zeus. Pero el titán afirma que la Moira, “que todo lleva a su fin, no ha 
decretado todavía que eso se cumpla de esa manera”. 
Sin embargo, aunque no podemos negar que la Moira se presenta aquí como personalización 
del destino, no se explícita su supuesta función de otorgar y guardar la justa medida del universo. 
Prometeo dice que la Mo¡ra “lleva todo a su fin” (telesføroq).  Esta fórmula es propia de la 
deidad ctónica que “dicta el fin de la muerte de todas las cosas” y poco tiene que ver con un poder 
impersonal de distribución. 
 Un poco más adelante en estos mismos versos, encontramos otra afirmación de Esquilo que 
merece ser discutida. Cuando el coro pregunta quién rige el rumbo de la necesidad, Prometeo 
responde que son las Moiras triformes y las Erinis, y afirma que Zeus es más débil que ellas. Una de 
las razones por las cuales se ha discutido la autenticidad del Prometeo es esta negación de la 
supremacía de Zeus, que iría en contra del pensamiento religioso de Esquilo. Pero antes de entrar en 
esta discusión académica  hay que tener en cuenta dos cosas.  
En primer lugar Esquilo no explicita en qué consiste esta inferioridad de estar atado “al 
rumbo de la necesidad”. No creemos que se trate aquí de la Necesidad en general y dudamos que 
sea legítimo escribirla con mayúscula, como hace la mayoría de las traducciones. Cuando se afirma 
que el arte es más débil que la necesidad (t™xnh  d|  Ωnågkhq  Ωsuenest™ra  makrˆ), no se trata de 
un determinismo total, sino de una necesidad (Ωnågkh) concreta. La afirmación simplemente dice 
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que ninguna invención humana o divina es capaz de vencer la muerte (sea natural o causada por las 
Erinias y las Moiras) y escapar de las leyes de la retribución. 
En segundo lugar recordamos que Zeus es el dios más poderoso, pero no  omnipotente. Ni 
los hombres ni los dioses pueden escapar de las consecuencias de sus acciones; también los dioses 
tienen que pagar, aunque no con el destino de la muerte. En cada vida, divina o humana, llegará un 
momento en que Ωnågkaq  ‘dy  l™padnon. En este sentido Zeus es más débil (Ωsuen™steroq) que 




Observamos que las funciones de la Moira del culto popular se desarrollan y se unen con la 
idea de la Justicia. Sin embargo, no se trata de un proceso de abstracción. La Moira sigue operando 
en una dimensión concreta y está unida a la voluntad de Zeus. Esto nos lleva a los versos del 
Prometeo que afirman que Zeus no es un dios justo, sino cruel e indiferente
222
. Esta concepción 
sería ajena al pensamiento de Esquilo, en la opinión de la mayoría de los estudiosos.  
Se suele afirmar que Esquilo es un pensador profundamente religioso, que en la búsqueda de 
la explicación del sufrimiento humano encuentra una única respuesta: el sufrimiento del hombre es 
merecido, porque dios es supremo y justo. Así Festugière constata que “aunque el hombre no es el 
único agente que causa sus acciones, respecto al misterio del sufrimiento humano, Esquilo cree 
sobre todo en la responsabilidad y en la culpabilidad”223. 
 Esquilo pone gran énfasis en la cadena de la culpa hereditaria, de la necesidad de cometer 
crímenes nuevos para la expiación de crímenes antiguos. La culpabilidad se extiende por 
generaciones. De este modo los inocentes sufren con justicia, ya que son responsables de los 
crímenes de sus antepasados. El mecanismo del castigo es simple: la Atē enviada por los dioses se 
apodera de la mente del hombre, induciéndolo a cometer un nuevo crimen para pagar con sangre la 
                                                 
221 Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, vol. III, p. 729, nota 1535.  
222 Así, por ejemplo, al principio de la tragedia, Hefesto, a pesar de que Prometeo robó su technē, critica el hecho de que 
“es inexorable el corazón de Zeus y riguroso todo el que empieza a ejercer el poder” (Prom., 34-35). Zeus parece más 
bien un tirano que un dios benevolente.  
223 Festugière, La esencia de la tragedia griega, trad. de Miguel Morey, Barcelona, Ariel, 1986, p. 18. Observamos que 
si se puede hablar de una esencia del arte trágico y si esta esencia es, como Festugière afirma, el intento fracasado del 
hombre de entrar en un debate con unos dioses, entonces Esquilo es el poeta menos trágico de los trágicos, dado que sus  
dioses responden: el hombre sufre porque es culpable. Cabe notar que esta “culpabilidad” no se debe entender en su 
sentido moderno, como emanada del libre arbitrio, sino en su sentido griego: el hombre también es responsable de las 
acciones que no han surgido de su libre voluntad. Esquilo cree en una responsabilidad compartida. Uno no solamente es 
responsable por sus acciones individuales, sino también de las que han sido motivadas por los dioses o por sus 
ancestros. La responsabilidad se extiende en las tragedias de Esquilo en un sentido vertical hacia la trascendencia 
divina, y en un sentido horizontal hacia la historia familiar. 
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sangre vertida. De este modo la Justicia de “a aquél que hace, le será hecho” se ejecuta. La cadena 
es infinita, ya que el nuevo culpable también encontrará de modo necesario su ruina.  
Aunque estamos de acuerdo con algunos estudiosos
224
 que afirman que Esquilo tiende a 
universalizar el sufrimiento humano, no lo estamos con los que deducen de allí que Zeus también 
haya sido sujeto a esta universalización moral, es decir, que el dios injusto y concreto de Homero se 
haya transformado en un dios justo. Así Murray
225
 interpreta el cambio de las actitudes de Zeus 
como “un proceso de espiritualización”. Zeus, que Esquilo identifica con un poder universal, 
aprende y crece. En el principio su rumbo es casi ciego, pero cada vez adquiere fines más claros y 
definidos. El esfuerzo se torna más inteligible, y finalmente, más espiritual, observa Murray
226
. 
Zeus convierte su odio y envidia al hombre en afinidad mediante su capacidad reflexiva, y le quiere 




  Porque Zeus puso a los mortales en el camino de la sabiduría, 
  cuando estableció con fuerza de ley 
  que se adquiere la sabiduría con sufrimiento (påuei  måuoq). 
 
tØn  frone¡n  brotoÂq  ∏d√santa, 
  tØn  "påuei  måuoq" 
  u™nta  kyrºvq  ‘xein. 
 
 Esquilo intenta dar un sentido universal al sufrimiento, otorgándole una finalidad intrínseca 
de aprendizaje (Ag. 205: Dºka  d‚  to¡q  m‚n  pauo†sin  maue¡n  ®pirr™pei). Sin embargo, aunque 
Zeus instauró esta ley de pathos mathos, y lo hizo por propia experiencia, no creemos que sea 
legítimo afirmar a partir de ahí que esto implique que Zeus antes fue injusto. No se puede negar que 
Zeus ha cambiado. Es obvio que el Zeus colérico ya no es el de Esquilo, pero esto no tiene que ver 
necesariamente con una explicación psicológica, sino más bien con una cuestión ontológica, para 
decirlo de algún modo. El mundo no es estático, sino que cambia, los hombres cambian, y así 
también la explicación de lo divino. Pero este cambio no necesariamente implica un desarrollo 
lineal. Zeus ha alterado su manera de ser justo, pero no en sentido de peor a mejor. La justicia del 
Zeus de Homero es diferente a la de Esquilo, pero no por ello es menos justo, como observa Lloyd 
Jones
227
. En el siglo VIII a. C. la idea de lo justo se basaba en defender el honor (timē), y así 
                                                 
224W. C. Greene, op cit., p. 109 
225 G. Murray, Esquilo el creador de la tragedia, Buenos Aires, Espasa-Calpe S.A, 1954.  
226 Ibid. pp. 99-100. 
227Hugh Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Londres, University of California Press, 1971. 
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también la justicia de Zeus, mientras que en el siglo V la dikē adquiría otros parámetros, que 
también se aplicaban a los dioses.  
El mismo proceso de abstracción se ha querido aplicar a la naturaleza de Zeus, que en 
opinión de algunos estudiosos ya no se presenta con una faz y unos atributos bien definidos, como 
era el caso en la épica homérica. “El poder de Zeus adquiere tanto énfasis que se nos presenta más 
bien como un principio que como un dios personal”, observa Nilsson228. 
 
Ag. 160-63: 
Zeus, quienquiera que sea, 
si así le place ser llamado, 
con este nombre yo lo invoco. 
 
ZeÂq  Œstiq  pot|  ®stºn, 
eʺ  tød|  aªtˆ fºlvn  keklhm™nÛ 
to†tø  nin  prosenn™pv (…) 
 
 
Sin embargo, la expresión ZeÂq  Œstiq  pot|  ®stºn es un recurso hímnico muy tradicional229. 
Los dioses arcaicos tenían varios nombres con los cuales se les invocaba. No es improbable que 
Esquilo utilizase esta fórmula poética para expresar su idea de un dios menos antropomórfico. 
Además, aunque en las obras de Esquilo Zeus se identifica con el pensamiento
230
, y algunos pasajes 
nos recuerdan a la filosofía enigmática de Heráclito
231
, el poeta no se deshace de las imágenes 
concretas para representar al dios. Zeus sigue habitando en el Olimpo y, casado con Hera, sigue 
enamorándose de doncellas y ninfas.  
La perspectiva progresista de algunos estudiosos también ha llegado a afirmar que Esquilo 
instaurase la “nueva religión de Zeus”, reemplazando el politeísmo por el monoteísmo. Sin 
embargo, leyendo las tragedias, y sobre todo el final de las Euménides, observamos todo lo 
contrario. Esquilo reivindica la visión de una sociedad justa en la cual rige el miedo a las leyes de la 
retribución, expresada por las Erinias-Euménides-Moiras, que, aunque trabajan con Zeus, no están 
determinadas por la voluntad de éste. Sin embargo, si uno quiere seguir afirmando que Esquilo 
                                                 
228 M. P. Nilsson, op. cit., p. 753. 
229 Véase por ejemplo Ilíada XX, 495: ¯q  d|  Œte  tiq  ze¥jë.   
230 Supl. (100-103): (…) p˙n  “ponon  daimonºvn / Ìmenoq  ¤n  frønhnå  pvq / aªtøuen  ®j™pajen  ‘mpaq / ®dråmvn  ®f|  
·gn©v (“todo lo divino no precisa esfuerzo. / Incluso sentado en sus santos asientos, / de alguna manera hace que se 
cumpla lo que él ha pensado”). 
231 El pensamiento divino sigue oculto para el entendimiento humano, que solamente en los sueños puede captar algo de 
la sabiduría de los dioses, mientras que de día su “parte” es la de la ignorancia Eum. 104-105: e‹doysa  gÅr  frÓn  
œmmasin  lampr¥netai/ ®n  Ôm™rQ  mo¡r|  Ωprøskopoq  brot©n.    
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instauró una nueva religión, esta no sería la del monoteísmo de Zeus, sino la del culto a las 
Euménides, como observa Robert Parker
232
. 
Creemos que la mayoría de las interpretaciones que defienden “un Zeus justo” caen en  una 
lectura anacrónica en la cual atribuyen a Zeus los mismos atributos que al Dios cristiano. Aunque 
Zeus cambia su forma de ser,  no estamos de acuerdo en considerar que en Esquilo el dios supremo 
exprese la benevolencia divina. Zeus es justo porque otorga un sentido al sufrimiento humano: la 
posibilidad de aprender de los errores. Pero esto no implica que sea un dios bueno, que ame a todas  
“sus criaturas”. No creemos que los pasajes de la tragedia Prometeo  que se refieren a la crueldad y 
a la indiferencia de Zeus estén en contradicción con el pensamiento “religioso” del poeta. Para 
Esquilo, como para la mayoría de sus contemporáneos, la justicia divina consiste en otorgar un 
sentido a la vida y, sobre todo, al sufrimiento que implica. Creemos que los intérpretes del mundo 
antiguo que defienden una sinonimia entre la justicia divina y la bondad divina están contaminados 
por los parámetros propios del cristianismo, que, aunque implícitamente,  condicionan nuestra 
cultura y moral occidental.  
 
Esquilo expresa en sus tragedias una dimensión religiosa, en la cual Zeus y las Moirai 
decretan esta justicia “cruel” del universo. Observamos que las deidades amplían sus funciones, 
pero no se desvinculan de su significado ctónico. En Agamenón la Moira está invocada como 
encargada del eterno sueño (1451): Mo¡r|  Ωt™leyton ‹pnon. En esta misma dimensión encontramos 
a las Moiras haciendo sufrir a los que han causado sufrimiento. 
 
Coéf. 306- 315:   
¡Oh grandiosas Moiras, por designio de Zeus 
  dad fin a esto de esta manera 
  con  que lo justo haga cambiar la situación! 
  “Que a palabras de odio,  
  respondan palabras de odio”, dice 
  a grandes gritos la Justicia cobrando la deuda. 
  “Que por golpe asesino se pague otro golpe asesino: 
  que el que lo hizo sufra”. Eso dice un refrán muy antiguo. 
            
Ωll|  ¿  megålai  Mo¡rai, Diøuen 
  tÎde  teleyt˙n, 
  ô  tØ  dºkaion  metabaºnei. 
  “ΩntÁ  m‚n  ®xur˙q  gl√sshq  ®xurÅ 
                                                 
232 Robert Parker, “Aeschylus’ Gods”, en  Eschyle, à l’ aube du theatre occidental, Fondation Hardt, 2008, tomo LV, 
pp.144-146. 
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  glÅssa  teleºsuv”, toªfeilømenon 
  pråssoysa  Dikh  m™g|  Ω‰te¡? 
  “ΩntÁ  d‚  plhg∂q  fonºaq  fonºan 
  plhgÓn  tin™tv. ”  dråsanti  paue¡n, 
  trig™rvn  m†uoq  tåde  fone¡. 
     
La Moira, como diosa de una justicia irreflexiva, no se desvincula del todo de su antiguo 
significado, causando la muerte de los culpables. Insistimos, aunque la Mo¡ra es sujeto de cambios 
interpretativos, esto no implica que se trate de un proceso de abstracción, sino que la deidad sigue 
representada en imágenes concretas. En Agamenón, la Moira aparece al lado de la Dikē 
personalizada (Ag. 1535-1536): DikQ  d|  ®p|  “llo  pr˙gma  uhgånei  blåbaq / prØq  “llaiq  
uhgånaisi  Mo¡ra. Este pasaje ha sido muy discutido porque no queda del todo claro si la Justicia o 
la Moira constituye el sujeto de la frase. Sin embargo, teniendo en cuenta el pensamiento de Esquilo 
respecto a la justicia y la comparación con el pasaje de las Coéforas (Coéf., 648-9)
233
, en el cual la 
Aisa
234
 afila el arma para la Justicia, creemos, de acuerdo con Fraenkel
235
, que aquí la Moira se 
puede considerar como el sujeto de la frase. La Moira como deidad ctónica está íntimamente unida 
con las leyes ancestrales del castigo capital al culpable. No creemos que sea legítimo traducir aquí 
la Mo¡ra por Destino personalizado, como han hecho la mayoría de las traducciones. Por estas 
razones Fraenkel traduce Mo¡ra por Moira y no por “Destino” o “destino”.  Se trata de una imagen 
concreta de un destino concreto del castigo necesario y no de una abstracción.  La Moira  se 
presenta como una deidad ctónica, que en unión con las Erinias protegen la justicia de la vieja 
dinastía de los dioses.  
Cuando los héroes tratan de explicar su crimen se refieren a la Moira como agente de 
muerte. 
 
 Coéf. 910-911:     
CLITEMESTRA 
    Fue la Moira, hijo, la que me indujo a hacerlo. 
 
ORESTES 
    También ahora la Moira dispuso tu muerte. 
                                                 
233 Dºkaq  d| ®reºdetai  pyum¸n / proxalke¥ei  d|  Aµsa  fasganoyrgøq. También este pasaje ha sido discutido. Algunos 
intérpretes convierten la Justicia en el sujeto, y otros la Aisa. Pero creemos que la traducción de Alan H. Sommerstein, 
en la cual ambos términos están personificadas, es la más adecuada: citar en inglés. “El cimiento de Justicia tiene 
firmeza y la Aisa, forjadora de espadas, funde de antemano en bronce (…)”. La Aisa/Moira, las Erinias, la Justicia y 
Zeus trabajan todos juntos para que el culpable encuentre el castigo necesario (Coéf. 639-46 y 650- 53). 
234 Hemos visto en varios ocasiones que Aisa es sinónimo de la deidad ctónica Moira. 
235 E. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, Oxford, Clarendon Press, 1950, Vol. III, p. 727, nota 1535. 
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                                                         KLYTAIMHSTRA 
                                  Ô  Mo¡ra  to¥tvn,  ¿  t™knon,  paraitºa236 
 
                                                              ORESTES 
                          kaÁ  tønde  toºnyn  Mo¡r|  ®pørsynen  møron. 
 
La Moira como Destino abstracto con mayúscula, y entendida como la personificación de la 
justicia distributiva, no se da en las obras de Esquilo de forma explícita. Cuando la mo¡ra aparece 
en un contexto en el cual se la podría traducir como tal, no forma un concepto autónomo, sino que 
está unida a la voluntad de Zeus. 
 
Pers. 94-95: 
Por voluntad divina la Moira  
  ejerció su poder desde ataño, 
  y a los persas impuso la guerra (…) 
 
  ueøuen  gÅr  katÅ  mo¡r| 
  kråthsen  tØ  palaiøn, 
  ®p™skhce  d‚  P™rsaiq 
  pol™moyq  pyrgodaÇktoyq (…) 
 
El pasaje citado expresa el destino mortal de muchas persas, y no del Destino en general.  En 
el resto de los casos en los cuales la Moira aparece personificada, tampoco se trata de una 
personificación del destino. Los dioses y la Moira otorgaron la ley a las Erinias (392: uesmøn tØn 
moirøkranton237 ®k  d™  ue©n  dou™nta  t™leon) y acordaron que adquirirían un lugar honroso en la 
nueva justicia de Atenas (1046: Pallådoq  “stoiq  ZeÂq  pantøptaq  o‹tv  Mo¡rå  te  synkat™ba). 
En ninguno de estos casos creemos que se trate de la Moira de Cornford, que se presenta como 
autónoma y superior a Zeus.  
 Sin embargo, aunque la Moira en muchas ocasiones aparece en imágenes concretas de la 
religión popular, Esquilo también ofrece una idea más abstracta de mo¡ra, como esbozo del destino. 
Pero igual que en la épica homérica, no se trata de la idea de una necesidad absoluta, sino que 
aparece como destino personal del héroe, que en la mayoría de las ocasiones tiene que ver con el 
sufrimiento y con la muerte. Estos “destinos” son  enviados por los dioses, y sobre todo por Zeus 
(Ag. 1025-1026): “Pero si un destino ya está fijado / no impidiera que otro destino decretado por las 
                                                 
236 El término paratia es muy significativo: no se trata de una causa directa y única, sino de una causa que acompaña a 
otra (el crimen lo comete directamente Clitemestra reforzada por la causalidad paralela de la Moira). 
237 La Moira es poderosa no como el destino superior, sino como la provocadora de la muerte, de la cual nadie escapa.  
    93 





deidades / le saque ventaja (eʺ  d‚  mÓ  tetagm™na / mo¡ra  mo¡ran  ®k  ue©n / eµrge  mÓ  pl™on  
f™rein)”.  Aunque es un pasaje algo oscuro, creemos que se trata de la inevitable muerte de 
Agamenón, que ni el decreto divino puede cambiar. Estos versos han provocado una discusión 
académica sobre si se trata de una Moira universal y omnipotente, que se opone a una moira menor 
enviada por los dioses. Sin embargo, no creemos que se trate del Destino en general, sino 
simplemente del destino de muerte, que no es alterable ni por los dioses
238
.  
 En Los Persas el rey Jerjes se queja de su horrible destino enviado por el daºmvn (908-912): 
“¡Desgraciado de mí porque obtuve este horrible destino / que no pude prever! / ¡De qué cruel 
modo atacó la deidad / a la raza persa! (ʺ√ / d¥sthnoq  ®g◊  styger˙q  moºraq / t∂sde  kyr¸saq  
Ωtekmartotåthq, / ˜q  ∫mofrønvq  daºmvn  ®n™bh / Pers©n  gene˙)”.  El daºmvn se refiere aquí a la 
atē enviada por Zeus para castigar la hybris de Jerjes. Toda la tragedia de Los Persas versa sobre la 
soberbia del rey y su merecida ruina. También en el Prometeo la moira indica un destino personal 
funesto (694): ʺ◊  ʺ◊  mo¡ra  mo¡ra,  p™frik|  eʺsido†sa  pr˙jin  |Io†q. El coro siente piedad por el 
largo camino que aún debe andar Io. 
 Tenemos un  fragmento
239
 de Esquilo que también expresa la idea de que los dioses envían 
los destinos  a los hombres: pøliq  tiq  o{te  d∂moq  o{t|   ‘thq  Ωn¸r / toiånde mo¡ran  para  ue©n  
karpoym™nh. Aunque no sabemos aquí de qué tipo de destino se trata, no creemos que se lo deba 
entender como un destino absoluto, sino más bien como un destino/parte específico.  
 La mo¡ra  como prenoción de destino se suele referir al destino de muerte. En Los Persas, 
Jerjes, después del fracaso de su ejército, pide a Zeus la muerte como destino: 
 
Pers. 915-917 
¡Ojalá, Zeus, que también a mí, junto a los hombres 
  que perecieron, 
  un destino de muerte me hubiera ocultado! 
 
e¬u|  œfelen,  Ze†,  kΩm‚  Ωndr©n 
t©n  oʺxom™nvn 
uanåtoy  katÅ  mo¡ra  kal¥cai240. 
 
                                                 
238 Berry, op. cit, p. 19, interpreta que ambos destinos son enviados por los dioses. Teniendo en cuenta que en las 
tragedias de Esquilo también Zeus puede enviar el destino de muerte, creemos que esta observación es bastante 
verosímil.   
239 Fr. 2256, 9ª:29, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. XX, Londres, Egypt Exploration Society, 1952. 
240 Observamos otro pasaje en la cual moira tiene este significado de hora mortal. Clitemestra ruega a los ancianos 
argivos no invocar al destino de muerte (Ag. 1462): mhd‚n  uanåtoy  mo¡ran  ®pe¥xoy.  
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Al contrario que en la épica homérica, el destino de muerte no solamente es enviado por la 
Moira, sino también por el propio Zeus. Pero una vez decretada la hora mortal, no se la puede 
cambiar.  
 El resto de las apariciones de mo¡ra con el significado  de “muerte” es más abstracto y 
uånatoq no se menciona de modo explícito. Dependiendo de la traducción, algunos interpretan 
mo¡ra  como “destino”241. Pero leyendo el contexto se observa que se refiere al “destino de muerte”, 
el destino final e inevitable que espera a todos los hombres. En Agamenón, Casandra vaticina su 
propia muerte, y afirma que va a destruir a sus agresores antes de morir (1266): “Voy a destruirlos 
antes de mi muerte (s‚  m‚n  prØ  moºraq  t∂q  ®m∂q  diafuer©)”. Pero un poco más adelante 
Casandra acepta su destino de muerte y entra en el palacio para que suceda lo inevitable (1313-
1314): “Voy a llorar dentro del palacio mi muerte y la de Agamenón. ¡Basta de vivir! (Ωll|  eµmi  
kΩn  dømoisi  kvk¥soys|  ®mÓn  |Agam™mnonøq  te  mo¡ran?  Ωrkeºtv  bºvq)”.  
  Hemos visto que en el pensamiento religioso de Esquilo no existen poderes divinos 
superiores a Zeus. Cuando la Moira se personaliza y aparenta estar en conflicto con el dios, se suele 
tratar de pasajes que recuerdan el imaginario mítico para complacer al público, y no de una 
expresión del pensamiento propio del autor. Sin embargo, Zeus es el dios más poderoso, pero no es 
omnipotente. Esto implica que pueda haber unas leyes muy generales a las cuales incluso Zeus se 
debe someter.  
 Esquilo combina en sus tragedias la dimensión mítica y la religiosa para expresar a veces 
ideas de índole filosófica. Las tragedias de Esquilo descansan sobre una estructura bipolar de dos 
planos irreconciliables: el divino y el humano. En el espacio de la diferencia entre ambas 
dimensiones surge el conflicto que origina el drama trágico. El héroe que anhela la vida eterna 
quiere igualarse a los dioses, pero nunca lo logrará. Solamente lucha y sufre. El poeta insiste en la 
necesidad de guardar la inmensa distancia entre los hombres y los dioses. El universo esquileano es 
jerárquico, en el cual a cada ser le toca una parte diferente. La idea de una univocidad del ser, en 
que todo tiene el mismo valor ontológico y se borran las dualidades, está muy lejos del pensamiento 
del poeta. La dualidad causa tensión, deseo y movimiento, mientras que la unidad satisface, lleva a 
la apatía e inmoviliza con el único final de la muerte
242
. 
                                                 
241 Ag. 1365: katauane¡n  krate¡?  pepait™ra  gÅr  mo¡ra  t∂q  tyrannºdoq. Esta afirmación se suele traducir por 
“prefiero morir. Esto es un destino menos amargo que la tiranía”. Pero creemos que es más adecuado traducirlo por 
“prefiero morir. Más dulce es la muerte que la tiranía”. 
242 Creemos que esta “metafísica de la diferencia” es una idea implícita de toda la poesía archiclásica. Así por ejemplo 
la Teogonía relata que al principio solamente existía Caos, una inmensidad vacua y negra donde todo se confundía. 
Caos parió a Gea, que llevaba en su seno a Tártaro. Luego Caos dio vida a Eros, Erebo y Noche, que parió al Éter y al 
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Esta “metafísica de la diferencia” implica que tanto los hombres como los dioses están 
limitados a su propia condición. Zeus no puede volverse mortal para siempre, sino que está atado a 
su naturaleza divina. En este sentido Zeus también tiene un destino. Creemos, como hemos visto 
más arriba en este capítulo, que así se debería interpretar la afirmación de Prometeo (Prom., 518): 
o{koyn  “n  ®kf¥goi  ge  tÓn  peprvm™nhn243.  Observamos, sin embargo, aunque las tragedias de 
Esquilo insinúan la idea filosófica de la necesidad de la diferencia, no se puede apelar a una Moira 
como principio de esta “metafísica”. Aunque muchos intérpretes han hipostasiado esta idea de 
distribución como un principio superior de justicia, no hemos encontrado esta Moira de forma 
explícita en las obras de Esquilo. Quizá en alguna ocasión se insinúa tímidamente
244
, pero nunca 
llega a ser el sentido dominante de ‘Moira’. 
 
 
                                                                                                                                                                  
Día. Todos estos poderes divinos se encontraban en las tinieblas. Aún no tenían una diferenciación clara. Para que cada 
ser se definiera y ocupase un lugar diferente en el universo, hacía falta que Urano y Gea abandonaran su unión y se 
creara un espacio entre ambos. La unión entre Cielo y Tierra no permitía que el principio de la diferencia cumpliera con 
su función de otorgar claridad, deseo, movimiento y vida. Gea, cada vez más hinchada por retener a sus hijos en el 
vientre, incita a Cronos a rebelarse contra su padre para que los Titanes puedan salir a la luz. Cronos obedece y corta 
con una hoz el miembro viril de Urano y lo arroja al mar. De este modo el Cielo deja su unión con Gea y se establece en 
la cima del mundo. De las gotas de la sangre vertidas sobre la tierra nacen las Erinias, las diosas vengadoras de los 
crímenes consanguíneos. Sin embargo, en este caso el crimen era necesario para crear vida. 
243 Se refiere aquí a la afirmación de que Zeus no puede esquivar su destino. 
244 Prom. 511. 
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III.  ii) Otras prenociones de destino en Esquilo 
 
Mo¡ra no es la única noción con la cual Esquilo expresa la prenoción de destino, sino que 
utiliza expresiones como møroq, mørsimoq, e marm™nh, pøtmoq, peprvm™non, aµsa, daºmvn, k¸r, t¥xh 
y Ωnågkh para denotar poderes que el hombre no domina. 
Møroq, mørsimoq, y e marm™nh derivan como mo¡ra del verbo meºromai, “recibir como 
partes”, del cual eÒmarto constituye el pluscuamperfecto pasivo. Al contrario de la Moira, no tienen 
una historia en la religión popular y no se suelen personificarse. Møroq y mørsimoq se refieren al 
destino en particular y no al destino en general. En la mayoría de los casos se refieren al “destino de 
la muerte”245, que los traductores suelen traducir simplemente por “muerte”. En algunas ocasiones 
Esquilo ilustra el destino de muerte con la imagen de la religión popular de los poderes fatales que 
atan al hombre con un lazo inevitable
246
. A veces el poeta utiliza møroq con el significado del “mal 
hado”, refiriéndose a la muerte en el futuro, que se presenta al héroe como inevitable247. 
Aunque møroq y mørsimoq no se suelen referir al destino en general, en Esquilo mørsimoq 
aparece una vez como decreto divino (Supl. 1047-1049): “Lo que tenga decretado el destino, eso 
sucederá. / No puede dejar de cumplirse el grandioso, impenetrable pensamiento de Zeus (Œ  tº  toi  
mørsimøn  ®stin,  tØ  g™noit|  “n. / DiØq  oª  parbatøq  ®stin / megåla  frÓn  Ωp™ratoq)”. Se ha 
argumentado que este pasaje trata de una personificación del mørsimoq. Pero la tradición popular no 
conoce esta deificación. Esquilo simplemente expresa aquí su concepción religiosa, en la cual el 
pensamiento de Zeus se identifica con el destino.  





, de la maldición familiar
250
 o del sufrimiento inevitable
251
. 
Se observa que los esbozos del destino que Esquilo ofrece se encuentran en conexión con la idea 
homérica de “destino de muerte”.  
E marm™nh es una noción que predomina en el pensamiento helénico posterior y solamente 
aparece una vez en Esquilo (Ag., 912-913): “Lo demás que el destino tiene ya decretado lo hará 
como es justo, con la ayuda de las deidades, mi pensamiento, que nunca fue vencido del sueño (tÅ  
                                                 
245 Pers. 369, 546; Siet. 263, 383, 420, 704; Supl. 904; Ag. 329, 1145, 1321, 1381, 1415, 1519, 1627; Coéf. 18, 103, 
296, 360, 444, 464, 837, 841, 911, 927, 989; Eum. 26, 502, 636, 640, 739; Prom. 250, 680. 
246 Supl. 787; Ag. 1048. 
247 Pers. 478; Siet. 263, 282.  
248 Supl. 45-47. 
249 Eum. 217. 
250 Ag. 157; Coéf. 441. 
251 Prom. 933. 
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d|  “lla  frontÁq  oªx  ‹pnÛ /  u¸sei  dikaºvq  s¥n  ueo¡q  e marm™na)”. Sin embargo, como 
Fraenkel
252
 observa, la aparición de la palabra e marm™nh es dudosa. Sea como sea, e marm™nh no 
tiene en Esquilo el significado de un Destino absoluto independiente y superior a los dioses, sino 
que aparece en unión con el pensamiento de Zeus. 
Pøtmoq, igual que møroq y mørsimoq,  no aparece como una figura de la religión popular, y 
en la literatura posterior tampoco se personaliza. Suele referirse al destino particular, como destino 
de muerte
253
, la maldición familiar
254
, el castigo divino
255
, o el destino de tener hijos honrados
256
. 
Pero al contrario de møroq y mørsimoq, Esquilo utiliza bien poco esta expresión. Suele tener una 
connotación negativa como “hado funesto” o “desgraciado”. A veces simplemente significa 
“infelicidad”257.  
La noción de pøtmoq, como el resto de las nociones del destino, son utilizadas por Esquilo 
para dar énfasis a la fragilidad e inseguridad de la existencia humana. El hombre con un destino 
feliz, que ha adquirido todos los bienes que uno pueda desear, de repente choca con la mala fortuna, 
y pierde todo lo que tenía. Ni la riqueza ni la salud son bienes seguros. El destino nunca camina con 
rumbo derecho y predecible: 
 
Ag. 1005: 
Y, cuando el destino de un hombre  
sigue derecho su camino 
choca contra un escollo que no se veía. 
 
  kaÁ  pøtmoq  eªuypor©n 
  ΩndrØq  ‘paisen <…> 
  “fanton  ’rma. 
 
Peprvm™non  es un participio perfecto pasivo del verbo pørv que significa 
“procurar/suministrar”. No conoce una historia en la religión popular y no aparece como un agente 
personificado. Pero al contrario de las nociones anteriormente mencionadas, peprvm™non  adquiere 
un significado más general de “lo destinado” o “lo decretado” (Ag. 67- 68): ‘sti  d|  Œpë  ®sti,  
tele¡tai  d|  eq  tØ  peprvm™non258. Las cosas se encaminan hacia su fin destinado. Algunas 
                                                 
252 E. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, Oxford, Oxford University Press, 1950. 
253 Pers. 709. 
254 Siet. 813, 897. 
255 Ag. 1136. 
256 Ag. 762. 
257 Supl. 306. 
258 “Las cosas ahora están como están y acabarán en lo que ya ha decretado el destino”. 
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 traducen peprvm™non por “lo decretado por el destino”, interpretando al destino como 
un sujeto activo. Sin embargo, creemos que no se trata de un agente
260
.  Cuando peprvm™non   
aparece como destino en particular, suele tener una connotación negativa como el destino de 
esclavo
261
, de la muerte
262
, o como el destino de las Erinias
263
 o de Io
264
. 
 Las nociones aµsa, daºmvn, k¸r, t¥xh y Ωnågkh, al contrario de las mencionadas 
anteriormente, aparecen a veces en una forma personalizada, aunque no todas tienen una historia en 
la religión popular. La etimología de aµsa no es segura, pero podría derivar del verbo ¬ssasuai, 
que indicaba “la repartición de la carne sacrificial”. En la épica suele significar “parte/porción” o el 
destino personal del héroe. Aunque no aparece como una figura de la religión popular, a veces se 
personifica en la literatura. En Esquilo también la encontramos una vez como agente activo: 
 
Coéf. 646-650: 
Pues el cimiento de la Justicia tiene firmeza, 
  y, forjador de espadas, funde el destino de antemano el bronce, 
  y, con el tiempo trae un hijo a casa, 
  para castigar la mancilla de sangres más antiguas derramadas, 
  la ilustre Erinis, que, en lo profundo de su espíritu, 
  mantiene los deseos de la venganza. 
 
Dºkaq  d|  ®reºdetai  pyum¸n? 
  proxalke¥ei  d|  Aµsa  fasganoyrgøq? 
  t™knon  d|  ®pesf™rei  dømoisin 
  a måtvn  palait™ron tºnein  m¥soq   
  xrønÛ  klytÅ byssøfrvn |Erin¥q. 
 
  
 Aµsa se menciona aquí como forjadora de las armas de Orestes, y se presenta en unión de la 
Justicia retributiva y las Erinias. Pero en general cada vez hay menos mención de aµsa en forma 
personificada o como destino particular
265
. Esto probablemente es así porque en la literatura del 
siglo V a. C. la Aµsa se identificaba con Átropo, uno de las tres Moiras. 
                                                 
259 Así lo hace, por ejemplo, la traducción de Bernardo Perea Morales (Esquilo, Tragedias, Madrid, Gredos, 1986). 
260 También en Ag. 684 es mejor traducir peprvm™non  por “lo destinado” en vez de Destino personificado. Lo mismo 
pasa en Prom. 518, 519. 
261 Ag. 1658, 1663. 
262 Prom. 753. 
263 Eum. 125. 
264 Prom. 815. 
265 Esquilo menciona la aµsa como destino particular en las siguientes ocasiones: Supl. 215, 545; Coéf. 77, 379; Prom. 
104.  
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La etimología de daºmvn no es segura, pero podría derivar de la raíz dai de la cual está 
formado el verbo daºomai, que significa “dividir”. A veces encontramos el daºmvn unido a su 
significado etimológico de “dividir/división”, como “distribución/partes”266. En la religión micénica 
constituye un poder natural, sin forma humana. En las obras de Homero se convierte en un agente 
divino, que aparece sobre todo como espíritu proveniente de las regiones subterráneas, que provoca 
la muerte o es igual a ella. Pero en muchas ocasiones es sinónimo de un dios olímpico, que influye 
en la acción de forma momentánea. Interviene en la acción humana, pero no la determina. No 
distribuye los destinos. En las obras de Hesíodo, el daºmvn constituye un grupo colectivo de dioses 
menores como los titanes. Esquilo mantiene este uso tradicional, pero también otorga un sentido 




  Entre los mortales, cuando un oleaje de infortunios  
  les sobreviene, todo suele asustarlos; 
  cuando, en cambio, el destino fluye favorable, confían 
  en que siempre ha de soplar viento de buena suerte. 
 
®pºstatai  broto¡sin  ˜q  Œtan  kl¥dvn 
  kak©n  ®p™luë  pånta  deimaºnein  file¡? 
  Œtan  d|  ∏  daºmvn  eªroÎ,  pepoiu™nai 
  tØn  aªton  aʺeÁ  daºmon|  oªrie¡n  t¥xhn. 
 
Se observa que el destino sigue manteniendo su connotación negativa. Ningún mortal tiene 
un destino libre de daño (Ag. 1342): “¿Qué  mortal que esto oyera podría jactarse / de haber nacido 
con un destino libre de daño? (tºq  •n  ®je¥jaito  brot©n  Ωsine¡ / daºmoni  f†nai  tad|  Ωko¥vn;)”. 
El daimōn como destino en general no aparece de forma personificada. Cuando interviene en 
la acción humana siempre lo hace como un dios personal
268
, la Atē269, un dios impersonal270, o un 
genio malo
271
, cuya identidad no se menciona o no se conoce. A veces daºmvn se menciona de 
                                                 
266 Eum. 727, 963. 
267 daºmvn solamente aparece una vez de forma clara como el destino personal ( Siet. 812-813): o‹tvq  ∏  daºmvn  
koinØq  ƒn  Ωmfo¡n  “gan / aªtØq  d|  Ωnalo¡  d∂ta  d¥spotmon  g™noq.  
268 Pers. 346; Supl. 85, 217, 482, 693, 893, 922; Ag. 1175; Eum. 150. 
269 Pers. 724, 725, 912, 943; Ag. 769. 
270 Supl. 85, 217, 482, 693, 893, 922; Ag. 182, 519, 635, 1468, 1482, 1660, 1663; Coéf. 119, 214, 436, 513; Eum. 23, 
101, 560, 802, 921; Prom. 201, 231. 
271 Coéf. 566; Eum. 302. En Los Persas 642 el daimōn aparece como el espíritu de Darío, que sale de las moradas del 
Hades como sombra para intervenir en la tragedia. 
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forma tan abstracta que podría ser traducido por “lo divino”272. En otras ocasiones daimōn podría 
significar tanto un “dios impersonal” como el “destino”273. En algunos pocos casos el daºmvn se 
refiere a la suerte favorable
274, que a veces se traduce como “felicidad/prosperidad”275. 
 El k¸r tiene una representación similar al daºmvn en la religión popular. Pertenece a las 
regiones subterráneas y tiene sobre todo una connotación negativa, como los espíritus de los 
muertos que buscan venganza, un genio malo o una enfermedad. En Homero el k¸r pertenece a la 
esfera de la muerte. A veces es sinónimo de muerte, o indica el destino mortal. En la épica, la kēr o 
las Kēres no conocen una personificación. Pero Esquilo reivindica su significado popular de genio 




  ¡Oh Erinis altivas y destructoras de las estirpes, 
  deidades de muerte, así, de raíz, 
  aniquilasteis al linaje de Edipo! 
 
fe†  fe† 
  ¿  megålayxoi  kaÁ  fuersigene¡q 
  K∂req  |Erin¥eq,  aÒt|  Oʺdipøda 
  g™noq  ∫l™sate  prymnøuen  o‹tvq, 
 
 
Pero Esquilo también da un significado más abstracto al kēr, como esbozo del destino. 
Cuando Agamenón se confronta con la decisión trágica, el rey observa que, haga lo que haga, 
tendrá un “destino grave” (k∂r bare¡a ), es decir, no escapará de la muerte: 
 
Ag. 206-217: 
Grave destino lleva consigo el no obedecer, 
  pero grave también si doy muerte a mi hija. 
 
  bare¡a  m‚n  kÓr  tØ  mÓ  piu™suai 
bare¡a  d|  eʺ  t™knon  daÇjv. 
 
   
                                                 
272 Pers. 518, 634; Supl. 100. La elección de traducirlo como “lo divino” depende de la opinión del traductor, ya que 
existe la discusión de si la Grecia arcaica conocía este concepto. 
273 Pers. 472, 845, 921. 
274 Pers. 158, 825. 
275 Ag. 336, 530, 1303; Coéf. 700. 
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 Otra noción utilizada por Esquilo para referirse a los poderes del destino es la t¥xh. La tychē 
no tiene una representación en la religión popular, y es desconocida por los poemas homéricos. Pero 
aunque no posee un mito propio, se convierte en una noción muy común en el siglo V, y su 
influencia no dejó de crecer hasta la época helenística y en la misma Roma.  
 La t¥xh se suele traducir por “fortuna” o “casualidad”, pero a veces aparece como un poder 
tan grande que se la podría identificar con la noción del destino. Berry
276
 argumenta que la ueºa 
t¥xh de la tradición literaria está muy alejada de la tychē de los filósofos, que la concibieron como 
un mero azar o suerte irracional y contingente. En muchas ocasiones, ueºa mo¡ra es sinónimo de 
ueºa t¥xh y se refiere a la providencia divina.  
 También en Esquilo la moira y la tychē se asocian de forma íntima sin diferenciarse 
claramente, observa Berry
277
 (Eum. 476-477): a»tai  d|  ‘xoysi  mo¡ran  oªk  eªp™mpelon / k•n  mÓ  
t¥xvsi  prågmatoq  nikhføroy. 
Se ve que mo¡ra como “lote/parte” está indirectamente asociada con la tychē,  refiriéndose a 
las partes/funciones distribuidas/asignadas (t¥xvsi) por las Erinias. Tenemos otra ocasión de ver la 
unión entre ambos conceptos. Se trata de Eteocles, que quiere que Hiperbio tome como adversario a 
Énope, y quiere “informarse de su destino en la necesidad que depara la suerte” (Siet. 505-506): 
u™lvn ®jistor∂sai  mo¡ran  ®n  xreºQ  t¥xhq. La noción de mo¡ra significa aquí la misión del 
guerrero, su posición, y no el destino en un sentido trascendente. Algunos estudiosos observan que 
la xreºQ t¥xhq se refiere aquí al oráculo de la fortuna, ya que es una forma técnica de referirse a la 
consulta oracular. Berry  no está de acuerdo con esta interpretación y argumenta que se trata 
simplemente del deber o la necesidad deparados por la suerte. La t¥xh no debe entenderse aquí de 
forma personalizada, sino que simplemente se refiere a las circunstancias de la guerra, que exigen 
ciertas necesidades.  
Sin embargo, la unión entre la moira y la tychē, observada por Berry, solamente se da en un 
nivel contingente. En Esquilo la mo¡ra y la t¥xh  no aparecen en el mismo pasaje como sinónimos 
del destino, o como providencia divina. La ueºa  t¥xh  es sobre todo una expresión propia de 
Sófocles
278
. En Esquilo la t¥xh  solamente se presenta con el significado de destino separada de la 
                                                 
276E. Berry, op. cit.  
277 Ibid. p. 19.  
278 Aunque Esquilo también nos ofrece algunos ejemplos en que los dioses envían la tychē (Ag. 1483-1485): “¡Triste 
asentimiento a una funesta / fortuna insaciable, / -¡ay dolor!- recibido de Zeus / causante y artífice de todas las cosas! / 
¿Pues qué les ocurre a los mortales sin Zeus?¿Qué desgracia de éstas no se ha cumplido sin el concurso de los dioses? 
(fe†  fe†,  kakØn  aµnon -Ωth- / r˙q  t¥xaq  Ωkøreston, / ʺ◊  ʺ¸,  diaÁ  DiØq/ panaitºoy  panerg™ta? / tº  gÅr  broto¡q  
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mo¡ra.  Son nociones similares: ambas se refieren a los poderes externos e incontrolables que 
intervienen en la acción humana. Pero no son sinónimos.  La tychē expresa la idea de lo 
incontrolable a través de su continuo cambio, y la moira lo hace a través de su inevitabilidad y 
fijeza. En muchas ocasiones depende del traductor si la tychē adquiere el significado de “destino” o 
de “suerte”279.  
Cuando en Las Suplicantes Pelasgo se confronta con la decisión trágica, se puede traducir 
tychē por “destino” o “suerte” (Supl. 379-380): Ωmhxan©  d‚  kaÁ  føboq  m|  ‘xei  fr™naq / dr˙saº  
te  mÓ  dr˙sai  te kaÁ  t¥xhn  „le¡n. El rey está invadido por el miedo (føboq  m|  ‘xei  fr™naq) y 
lleno de dudas (Ωmhxan©). No sabe si obrar o no (dr˙saº  te  mÓ  dr˙sai). Pelasgo tiene conciencia 
de que su situación no tiene salida; sin embargo, reflexiona y toma una decisión, aunque ésta no 
cambia las consecuencias nefastas. Elija lo que elija, Pelasgo sufrirá. Observamos que la noción 
heleîn del verbo hairéō significa tanto “elegir” como “acoger”. Esta etimología nos acerca al 
significado general de libertad en el pensamiento antiguo: por un lado el héroe elige, por otro lado 
no le queda más remedio que soportar los acontecimientos inevitables. Este segundo aspecto de la 
libertad estriba en una actitud interior que depende de las capacidades y firmeza del carácter de cada 
uno. 
Observamos que aquí el t¥xhn  „le¡n puede ser sustituido por mo¡ran  „le¡n. Sin embargo, 
existe una diferencia entre la moira y la tychē que reside en que la primera es cognoscible para el 
hombre, mientras que la suerte futura siempre se mantiene en el misterio. El destino, al contrario, 
puede ser conocido de antemano, a través de los oráculos o por la conciencia de una maldición 
familiar, pero aunque cognoscible, pocas veces se deja cambiar. 
Esta diferencia entre la tychē y la moira se observa con claridad en el Agamenón (685-686). 
Esquilo hace un juego de palabras con el nombre de Helena, que significa “la destructora de naves”, 
y se pregunta si alguien con “previo conocimiento de lo destinado ha ajustado su lengua a esta 
tychē”: m¸  tiq  Œntin|  oªx  ∏r©- /  m™n,  pronoºaisi  to†  peprvm™noy /  gl©ssan  ®n  t¥xa  n™mvn;  En 
este contexto predictivo es mejor traducir t¥xh por “destino”. Un poco más adelante vemos otro 




                                                                                                                                                                  
“ney  DiØq  tele¡tai; / tº  t©nd|  oª  ueøkrantøn  ®stin;)”. Pero la noción ueºa t¥xh  no aparece de modo explícito, sino 
que es el contexto que hace entender que los dioses envían la tychē (Pers. 346; Siet. 421; Supl. 1014; Coéf. 785;). 
279 Siet. 253, 332, 633; Supl. 89;Ag. 333, 1165, 1227; Coéf. 203, 373, 511; 945; Eum. 600; Prom. 106, 184.  
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Si la inevitable necesidad inclina la balanza hacia esa triste suerte,  
es ventajoso tener amos ricos de mucho tiempo. 
  
eʺ  d|  o«n  Ωnågkh  t∂sd|  ®pirr™poi  t¥xhq, 
  Ωrxaioplo¥tvn  despot©n  poll¸  xåriq.  
 
La Anankē se presenta aquí de forma personificada, inclinando la balanza hacia el “triste 
destino” de esclavo. En este contexto la t¥xh significa más bien “destino” que “suerte”. La Ωnågkh 
encarna la necesidad de lo inevitable y de lo definido, y está íntimamente conectada con la noción 
de destino. La Necesidad no decreta las cosas indefinidas e imprevisibles, como hace el azar
280
.  
La Tychē a veces se personifica en las tragedias de Esquilo,  aunque no tan a menudo como 
la Moira. En el Agamenón (645-665), el mensajero explica las dificultades que encontró la flota de 
Agamenón al volver a casa. El oleaje cruel casi arroja la nave a la profundidad del mar, si no fuera 
que un dios (ueøq tiq) sujetó el timón (664). Fue la Fortuna salvadora, que sentándose en el barco 
(Ag. 664: T¥xh  d‚  svtÓr  na†n  u™loys|  ®f™zeto) salvó a los guerreros. Este pasaje es muy 
discutido. Algunos intérpretes identifican la T¥xh con ueøq tiq, argumentando que la Tychē se 
diviniza aquí, poniéndose en el mismo nivel que Zeus. Pero como observa Berry
281
, no se trata aquí 
de la ueºa T¥xh en un sentido religioso, sino que Esquilo utiliza la Fortuna salvadora como 
herramienta poética. El poeta hace hincapié en la fuerza del mar en contraposición con la fragilidad 
del hombre, incapaz de dominar las fuerzas de la naturaleza.  Por ello ha sido por “milagro” o por 
tener “mucha suerte” que la cuadrilla ha sobrevivido al oleaje. 
 Otro ejemplo de la personificación de tychē lo encontramos en las Suplicantes (523): “¡Ojalá 
que tenga persuasión y suerte que lo lleve a feliz término! (peiu◊ d| ’poito kaÁ t¥xh  prakt¸rioq)”.  
También aquí algunos intérpretes han querido divinizar a la Tychē, argumentando que peiu◊ se 
suele divinizar en Esquilo, y que si la t¥xh  aparece a su lado, se la debe considerar como tal. Pero 
Berry
282
 observa que no se trata aquí de una invocación de la divina Tychē, sino simplemente de la 
personificación de la suerte o del azar. El rey Pelasgo, una vez decidido a acoger y proteger a las 
suplicantes, sabiendo que la consecuencia será la guerra, espera que pueda llevar todo a un feliz 
término. La tychē recoge en estos versos el sentido de tygxånv, que simplemente indica “resultado 
                                                 
280 Observamos que mientras en Homero la Ωnågkh  expresaba sobre todo el curso natural de las cosas, en Esquilo la 
anankē a veces adquiere un significado más filosófico de Necesidad personificada, aunque nunca como totalmente 
cerrada y absoluta. 
281 E. Berry, op. cit., p. 20-21. 
282 Ibid. p. 21. 
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contingente”. Estamos de acuerdo con Berry en su observación de que la tychē se personifica, pero 
no se diviniza. 
 Algo similar pasa en los Siete contra Tebas, cuando el mensajero habla de Capaneo que está 
profiriendo amenazas terribles contra la ciudad, y pide que “ojalá no se cumpliesen” (426): p¥rgoiq  
d| Ωpele¡ deºn|, Ÿ mÓ kraºnoi t¥xh. No se trata aquí de la ueºa t¥xh, sino que se refiere simplemente 
al “desarrollo de los acontecimientos”, que para fines estéticos a veces se personalizan, pero no se 
divinizan. La T¥xh, igual que la Moira, nunca se pone al mismo nivel que Zeus. Cuando se la 
personifica y aparenta estar en conflicto con el dios, se trata de pasajes con una finalidad poética.   
 Hemos visto los casos en los cuales la t¥xh tiene un significado similar a la mo¡ra, como 
destino, o como poder personificado. Pero son ejemplos bastante escasos; en la mayoría de las 
ocasiones Esquilo utiliza la tychē para referirse a la buena suerte283 o a la mala suerte284, decretada 
por los dioses
285
 o por las circunstancias de la contingencia
286
. La tychē se convierte en una 
expresión común en las tragedias de Esquilo, que la utiliza más que cualquier otra que indique los 
poderes exteriores que el hombre no domina. Sin embargo, la tychē no forma parte del pensamiento 
religioso ni filosófico de Esquilo como es el caso en Sófocles, sino que siempre se utiliza con fines 
artísticos.  
 Otra noción utilizada por Esquilo para expresar la fuerza del destino es la Ωnågkh. La noción 
de anankē tiene una etimología incierta, pero algunos filólogos han descubierto una posible 
conexión con “gxein, “estrangular”. Otros la unen con pe¡rar a través de la etimología latina: 
Necesse se relaciona con necto, nexus, un “nexo” o “nudo”. Pero aunque todo esto son meramente 
presunciones filológicas, lo cierto es que anankē se nos presenta muchas veces unida a una imagen 
concreta del yugo (zygøn) o de una cadena (desmøq), indicando la coacción exterior que impide que 
el hombre sea libre. En muchas ocasiones Ωnågkh se utiliza para referirse a la condición del esclavo, 
que está atado al yugo del amo. En la épica homérica la anankē mantiene esta connotación negativa 
y concreta de “atar” y con el significado de destino de esclavo.  
 La Anankē solamente figura como representación mítica en la teogonía órfica, donde junto 
con su hija Adrastea es nodriza de Zeus niño. Es la hija de Cronos y se encuentra unida a la justicia 
del ciclo de la vida. Si las interpretaciones de los estudiosos son adecuadas, sería un entidad 
incorpórea (Ωs√matoq) y responsable del renacimiento del hombre (k¥kloq |Anånkhq). Han 
                                                 
283 Pers. 602, 709; Ag. 1647, 1663; Coéf. 986. 
284 Pers. 438, 1008, 1012; Siet. 5, 339, 482; Prom. 290. 
285 Ag. 187, 465, 1136, 1276; Eum. 93, 791, 821; Prom. 304, 349, 377, 399, 552, 636, 637, 769, 1073. 
286 Siet. 365, 472, 481; Supl. 327; Ag. 20, 464, 755, 833, 1328; Ag. 347, 571, 1328; Coéf. 58. 
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sobrevivido dos representaciones que suelen interpretarse como una personificación de la Anankē 
en cuanta deidad órfica. Son las únicas imágenes plásticas que han llegado a nuestras manos de la 




Basilea, Münzen und Medaillen AG, inédito 
 
 
De derecha a izquierda están representadas una gran serpiente, Cadmos, la Anankē saliendo 
de las profundidades de la tierra y Atenea, Ismene, Tebe y una mujer sin identificar. Se suele 
interpretar aquí que la Anankē es una deidad ctónica, unida a las Erinias y a la serpiente de 
Asclepio, símbolo de la reencarnación e infinitud. 
La segunda representación plástica es una crátera datada también alrededor del 330 a. C. Es 
una representación de las torturas del submundo. Observamos a Sísifo subiendo una roca, impelido 
sin cesar por el látigo de Anankē.  
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Nápolis, Museo Nacional, H3222 
 
 En el siglo V a. C. la noción de anankē adquiere un significado más abstracto; sin embargo, 
no pierde su representación concreta, propia del imaginario mítico. Por un lado se convierte en 
sinónimo de su sustituto habitual de¡, mediante la fórmula Ωnågkh  ®stºn. Por otro lado adquiere una 
dimensión filosófica como  poder abstracto que lo rige todo.  En el segundo sentido se pueden 
distinguir  dos modos de anankē: como idéntica a la voluntad de los dioses, o como poder 
impersonal autónomo, y a veces superior a los dioses, Ωnågkh  f¥sevq. 
En Esquilo la Ωnågkh aparece en ambas dimensiones. A veces solamente indica “lo 
necesario”, “lo inevitable”, o “lo debido”287, que puede aparecer como una forma sustantivada de 
“obligación”288. Pero en otras ocasiones se refiere a una personificación de la Necesidad. Dos veces 
se nos presenta con la antigua imagen del yugo. Cuando Agamenón decide sacrificar a su hija 
Ifigenia, el coro afirma que, una vez uncido al yugo de la ineluctable necesidad (®peÁ  d|  Ωnågkaq  
‘dy l™padnon), la mente del rey se volvió impía (Ag. 218-220). Más adelante, el corifeo intenta 
                                                 
287 Siet. 569; Supl. 440, 478; Ag. 726; Coéf. 75, 239, 754; Prom. 105. 
288 Eum. 218, 1071; Prom. 16. 
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convencer a Casandra de ceder ante “la inevitable necesidad” y aceptar “el reciente yugo” (Ag. 
1071): tønd|  ®rhm√sas|  œxon,  e¬koys|  Ωnågkh  tÎde,  kaºnison  zygøn.  




Si la inevitable necesidad inclina la balanza hacia esta triste suerte, 
  es ventajoso tener amos ricos de mucho tiempo. 
 
eʺ  d|  o«n  Ωnågkh  t∂sd|  ®pirr™poi  t¥xhq, 
  Ωrxaioplo¥tvn  despot©n  poll¸  xåriq. 
 
La metáfora de la balanza, como hemos visto, es propia de Homero, en el cual Zeus pesa los Kēres 
para decretar el destino de muerte del héroe. 
 Pero en el Prometeo, la Anankē adquiere un significado más abstracto, encarnando la 
inevitabilidad de los sucesos necesarios. Se trata del famoso pasaje (511-519) en el cual Prometeo 
afirma que el “arte es más débil que la Necesidad” (t™xnh  d|  Ωnågkhq  Ωsuenest™ra  makrˆ) y el 
corifeo pregunta “quién dirige el rumbo de la necesidad” (tºq  o«n  Ωnågkhq  ®stÁn  oʺakostrøfoq;). 
Prometeo responde que “las Moiras triformes y las Erinis, que nada olvidan (Mo¡rai  trºmorfoi  
mn¸mon™q  t|  |Erin¥eq).  
Algunos intérpretes, como H. Schreckenberg, afirman que las Moiras no dirigen el rumbo de 
la Necesidad, sino que solamente son sus agentes. La palabra oʺakostrøfoq está compuesta por 
o¬hj  “la caña del timón” y str™fein  “voltear”, y se refiere al piloto de un barco. Pero según la 
opinión de Schreckenberg, no se debe entender a las Moiras como dirigentes, sino como agentes
289
. 
La Anankē es rígida y abstracta como el barco fuera del agua, necesita la ayuda de agentes 
concretos, como las Moiras y las Erinias, para llevar a cabo los sucesos necesarios. Igual que en 
Platón, las Moiras no son más que las hijas dependientes de la Anankē, afirma Schreckenberg. Sin 
embargo, estamos en desacuerdo con el estudioso en este punto, y creemos que quien dirige el barco 
también dirige su rumbo. De todas formas, la Anankē como un poder abstracto y personalizado debe 
entenderse como la Ωnågkh  f¥sevq, y no como agente divino que se encuentra en el mismo nivel 
que Zeus. 
 Otros agentes del Destino en Esquilo son |'Ath, las |Erin¥eq,  Dºkh,  |Alåstvr  y  Xrønoq. La 
|At¸ presenta en el imaginario mítico una divinidad ligera, cuyos pies sólo se posan sobre la cabeza 
de los mortales, sin que ellos lo sepan. Atē engañó a Zeus y, como venganza, el dios la arrojó del 
                                                 
289Heinz Schreckenberg, Anankē, Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs, München, Zetemata, 1964, p. 77. 
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Olimpo. La diosa cayó en Frigia, en una colina que tomó el nombre de la Colina del Error. En ella 
construyó Ilo, la ciudadela de Ilión (Troya). Zeus cerró para siempre las puertas del Olimpo, y Atē 
se convirtió en la triste herencia de la Humanidad: el Error. 
 En  la épica homérica, la noción de atē se refiere a un estado mental, un ennublamiento o 
perplejidad momentánea de la conciencia normal. Es en realidad una locura parcial pasajera; y, 
como toda locura, se atribuye no a causas fisiológicas o psicológicas, sino a un agente externo y 
demoníaco. La noción de atē aún no está cargada de moralidad, como afirma Dodds290. En Hesíodo 
la atē es la pena de la hybris, y adquiere un sentido general de ruina. No se trata solamente de un 
castigo en el sentido de daños físicos, sino también de un engaño deliberado que arrastra a la 
víctima a nuevos errores intelectuales o morales. En las tragedias de Esquilo, la Atē se personifica y 
se une con la Justicia
291
 y con la voluntad de Zeus. Su función es castigar al culpable de la hybris, 
como es el caso del rey persa Jerjes
292
, induciéndole al error y a la ruina necesaria
293
.  
Las |Erin¥eq, como hemos visto, son las agentes de la Moira y de la Atē, representan las 
diosas de la venganza. Son figuras importantes en Esquilo; no solamente su aparición es múltiple
294
, 
sino que el poeta les dedicó una tragedia concreta, en la cual dan la voz al coro. 
La Dºkh también se presenta en Esquilo como un agente divino unido con las Moiras, la 




Justicia se está afilando para otra acción dañosa 
  en otras piedras de afilar el destino. 
 
DºkQ  d|  ®p|  “llo  pr˙gma  uhgånei  blåbaq 
  prØq  “llaiq  uhgånaisi  Mo¡ra. 
 
La Dikē en Esquilo vigila que nadie transgreda la mesura y castiga por ello, pero también 
otorga un sentido al sufrimiento humano. Los que han sufrido se tornarán más sabios (Ag. 250): 
Dºka  d‚  to¡q  m‚n  pauo†sin  maue¡n  ®pirr™pei. 
                                                 
290 E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad. de María Araujo, Madrid, Alianza, 1980. 
291 En las Coéforas, la Atē representa la unión con la justicia que reclama la venganza de sangre por sangre (176, 467). 
292 Pers. 98, 1007. 
293 Supl. 530; Ag. 386, 735, 771, 1227, 1432. 
294 Siet. 70, 574, 700, 723, 791, 869, 887, 979, 993, 1061; Ag. 59, 463, 463, 645, 748, 991, 1119, 1190, 1580, 1434; 
Coéf. 283, 402, 474, 652. 
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 |Alåstvr es un concepto propio de Esquilo que se refiere al espíritu del muerto que anhela 
vengarse de su agresor. Solamente aparece dos veces. En Agamenón, Clitemestra culpa a este 
espíritu de haberla incitado al crimen: 
 
Ag. 1497-1508:         
CLITEMESTRA 
 
¿Afirmas tú que esta obra es mía? 
  Y dices que soy la esposa de Agamenón. 
  No es así, sino que, bajo la forma de la mujer de este muerto, 
  el antiguo, amargo genio, para vengarse de Atreo, 
  aquel execrable anfitrión, ha hecho pagar a éste 




 ¿Quién dará testimonio de que 
  no eres culpable de este asesinato? 
  ¿Cómo? ¿Cómo vas a darlo? Puede, no obstante, 
  haber sido cómplice tuyo el genio (Ωlåstvr) que ansiaba venganza del padre. 
 
 
  KlYTAIMHSTRA 
    
aªxe¡q  eµnai  tøde  to{rgon  ®møn; 
  <mÓ > m¸d|  ®pilexuÎq 
  |Agamemnonºan  eµnai  m| “loxon? 
  fantazømenoq  d‚  gynaikÁ  nekro† 
  to†d|  ∏  palaiØq  drimÂq  Ωlåstvr 
  |Atr™vq   xalepo†  uoinat∂roq 
  tønd|  Ωp™teisen, 
  t™leon  nearo¡q  ®piu¥saq. 
 
                       XOROS 
 
  ˜q  m‚n  Ωnaºtioq  eµ 
  to†de  fønoy  tºq  ∏  martyr¸svn; 
  p©  p©q;  patrøuen  d‚  syll¸ptvr 
  g™noit|  •n  Ωlåstvr? 
 
El coro no cree que Clitemestra pueda eludir la responsabilidad por sus actos. Aunque 
afirma que el espíritu vengativo ha podido haber intervenido en la decisión de Clitemestra, sigue 
siendo su mano la que mató a su esposo. En la tragedia, uno es responsable también de los actos que 
no han surgido de su libre voluntad pero sí de sus manos. 
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Xrønoq es una personificación y conceptualización del Tiempo que lleva todo a su fin 
debido
295
 y enseña todas las cosas (Prom. 982): “Todo lo enseña el transcurso del tiempo (Ωll|  
®kdidåskei  pånu|  ∏  ghråskvn  xrønoq)”. Es un concepto que va unido al de destino. Esquilo 
menciona a Xrønoq solamente dos veces, y sin profundizar mucho en ello. Es un concepto que se ve 
desarrollado sobre todo en Sófocles.  
 
 Hemos visto que la moira no es la única noción con la cual Esquilo se refiere al destino, sino 
que existen las nociones impersonales que indican “lo destinado” (møroq, mørsimoq, e marm™nh, 
pøtmoq, peprvm™non), las nociones que a veces aparecen personalizadas (aµsa, daºmvn, k¸r, t¥xh, 
Ωnågkh), aunque no divinizadas, y los antiguos poderes del imaginario popular ('Ath, |Erin¥eq,  
Dºkh, |Alåstvr, Xrønoq). Cabe observar que muchas nociones adquieren en su análisis etimológico 
un significado similar al de mo¡ra, y tienen que ver con los verbos “retribuir”, “suministrar”, cuya 
forma pasiva es recibir/sufrir la parte/porción. Sin embargo, no creemos que esta coincidencia sea lo 
suficientemente fundada para sacar conclusiones sobre el origen y desarrollo de los conceptos del 
destino. Hace falta unir la información lingüística y la de la historia de la religión popular para 
adquirir una idea más completa de la cuestión. Creemos que también estas nociones, igual que la 
moira, se representaban desde el principio de forma concreta y abstracta indistintamente. El 
imaginario mítico y la concepción más filosófica se apoyaban mutuamente para crear un esbozo del 




                                                 
295 Coéf. 965. 
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III. iii) La noción de mo¡ra en las tragedias de Sófocles 
 
 Se suele considerar a Sófocles como el creador de la tragedia del carácter humano. En vez 
de justificar sistemáticamente el mundo divino a través de trilogías, como hace Esquilo,  se centra 
en tragedias y héroes singulares. Sus personajes combaten con circunstancias y personas opuestas, 
pero la gran dificultad reside en superarse a uno mismo, en la lucha interior de las pasiones y 
motivaciones contradictorias.  
 Sin embargo, la novedad introducida por Sófocles de prestar más atención al carácter 
humano no implica que los dioses y otros poderes divinos se retiren del escenario, sino todo lo 
contrario. Los dioses aplastan al hombre y los infortunios caen sobre él con más crueldad que en las 
tragedias de Esquilo. Lo que ocurre es que Sófocles no da una explicación trascendente del 
sufrimiento humano. Los héroes se lamentan del sin sentido de la vida y expresan un pesimismo 
profundo respecto de la relación entre los hombres y los dioses. Así vemos al hijo de Heracles 
quejándose de la inmensa indiferencia de los dioses, ya que lo que “aquí ocurre les deja fríos”296. 
Por ello “lo mejor es no nacer o, en todo caso, que aquél que vive vuelva cuanto antes al lugar desde 
el que aquí ha venido”297. 
Quizá los dioses no bajen con tanta frecuencia a la tierra, pero siguen causando los 
infortunios de la vida humana
298
. Sófocles nos presenta un concepto nuevo de suerte enviada por los 
dioses: la ueºa t¥xh299. La tychē adquiere en las tragedias de Sófocles más importancia que en las  de 
Esquilo. Sófocles la personaliza
300
 y constituye una clave importante de su pensamiento religioso. 
Sin embargo, no estamos de acuerdo con la observación de Berry de que la ueºa mo¡ra se ve 
reemplazada por completo por la ueºa t¥xh301. Sófocles sigue utilizando la Moira convencional 
como herramienta poética, que aunque creemos que no expresa su propio pensamiento, sino el del 
culto popular, mantiene una gran presencia en sus tragedias. 
                                                 
296 Traq., 1264. Para la traducción de Sófocles hemos utilizado la versión de José Vara Donada (Eurípides, Tragedias, 
Madrid, Cátedra, 2001).  
297 Edipo en Colono, 1224.  
298 E. Abott ( “The Theology and Ethics of Sophocles”, en Hellenica,  Oxford, 1882) observa que Sófocles fue fiel a la 
religión popular y que utiliza y reordena a los dioses homéricos. Abott distingue entre tres grupos de divinidades: 1) Los 
dioses olímpicos menos importantes, que no influyen fuera de su propia esfera. Sófocles los menciona para referirse a 
ciertas circunstancias o hechos del pasado. 2) Las  personificaciones de las pasiones humanas como Cypris y Eros, que 
penetran en el carácter humano para enloquecer a sus víctimas. 3) Los tres dioses olímpicos más importantes: Zeus 
Apolo y Atenea, que influyen de modo continúo en la acción humana.  
299 E.C., 1505, 1585; Ant., 157. La suerte proveniente de los dioses puede ser mala o buena, como veremos más 
adelante. 
300 Edipo Rey, 1080.  
301 E. Berry, op. cit.,  p. 30. 
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No se da un proceso de abstracción en el cual la Moira de la religión popular pierda su 
representación concreta. Aunque las Moirai solamente aparecen una vez en las tragedias de 
Sófocles
302
, la ueºa mo¡ra sigue representada como deidad ctónica. En Edipo en Colono el coro 
habla de la muerte como auxilio (®pºkoyroq Uånatoq) del sufrimiento humano mencionado un poco 
más adelante
303
 (1220-24): ∏ d|  ®pºkoyroq  ʺsot™lestoq / |´a›doq  Œte  mo¡r|  Ωnym™naioq / “lyroq  
“xoroq  Ωnap™fhne / Uånatoq  ®q  teleytån.  Observamos que aquí Hades y la Moira se presentan 
como sinónimos personalizados. La Mo¡ra, enemiga de cantos himeneos, de liras y de danzas, es la 
Parca del Hades, que trae la muerte, fin igual para todos. La tragedia Edipo en Colono trata de la 
muerte misteriosa del rey. No es de extrañar que encontremos a la Moira en esta dimensión, y se 
presenta como el cumplimiento de la maldición de Edipo. El coro se pregunta si por fin la Mo¡ra 
alcanza a Edipo, ya que los decretos de los dioses nunca yerran el golpe (1450-51): e¬  ti  mo¡ra  mÓ  
kigxånei. / måtan  gÅr  oªd‚n  Ωjºvma  daimønvn  ‘xv  fråsai. Un poco más adelante (1546), Edipo 
ordena a sus hijas encontrar la tumba que la Moira le tiene oculta (mo¡ra kryfu∂nai). También en 
Filoctetes la Moira se presenta como deidad ctónica que en este caso provoca la muerte de Aquiles 
(331): ®peÁ  gÅr  ‘sxe mo¡r| Axill™a  uane¡n. 
Cuando la Moira no está conectada de forma inmediata con la muerte, se presenta en una 
dimensión oscura y negativa propia del imaginario mítico del pueblo. En Antígona (951) el coro 
afirma que “el poder de la Moira es terrible” (·  moiridºa  tiq  d¥nasiq  deinå) y que “ni las lluvias, 
ni la guerra, ni las torres, ni las naves que azota el mar bastan para esquivarla” (951-52). En las 
Traquinias la Moira se presenta como una espantosa calamidad que se avecina (·  d|  ®rxom™na  
mo¡ra  profaºnei / dolºan kaÁ  megålan  “tan), que un poco más adelante se cumple con el 
suicidio de Deyanira (874).  
Solamente en dos ocasiones la mo¡ra  personificada tiene un significado positivo. Al final de 
Filoctetes el héroe se despide de Lemnos y afirma que su salvación ha sido causada por la Moira, 
por la bondad de sus amigos y por los dioses (1466-67): Ô  megålh  mo¡ra  komºzei / gn√mh  te / 
fºlvn, x∫ pandamåtvr / daºmvn  ¤q  ta†t|  ®p™kpanen. La Moira no se presenta aquí en una 
                                                 
302 Ant., 987: ue©n  pa¡q?  ΩllÅ  kΩp|  ®keºnQ / Mo¡rai  makraºvneq  ‘sxon. Las Moirai se presentan aquí como deidades 
de la muerte, que también alcanzaron a Erectidas, hija de los dioses.  
303 Se trata del famoso pasaje en el cual Sófocles expresa su pesimismo respecto a la vida humana (1225-1237): “No 
haber nacido es la mayor de las venturas, y una vez nacido, lo menos malo es volverse cuanto antes allá de donde es uno 
venido. Pues ya que al hombre le es pesada la mocedad y con ella sus livianas locuras, ¿qué trabajos y pesadumbres le 
faltan? ¿Qué males no lleva consigo? Envidias, facciones, contiendas, guerras, muertes. Hasta que, al fin, le viene en 
suerte, por remate, la aborrecida, la sin fuerzas, la intratable, la sin amigos, la vejez: golfo en que están albergados los 
males de todos los males”. Es una ironía del destino que Sófocles llame a la muerte epikouros, y  que el mismo Epicuro 
critique esa idea en la carta a Meneceo. 
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dimensión ctónica, sino como una deidad salvadora de la vida. Sin embargo, no creemos que sea 
apropiado traducirla aquí por “Destino”. No se trata de un destino absoluto y autónomo, sino que 
está unida a los decretos divinos. Además, como veremos más adelante, la moira entendida como 
un esbozo del destino más abstracto adquiere en las tragedias de Sófocles una dimensión parecida a 
la tychē, que implica todo lo contrario a lo determinado. En este caso se debe entender  la Moira, 
como buena suerte. Pero ella puede convertirse en mala suerte sin previo aviso, y debido a este 
factor de inseguridad la moira sigue manteniendo su representación negativa propia de la religión 
popular. 
También en Edipo en Colono (229) observamos a la Moira en una dimensión más positiva. 
Se presenta como una deidad que se encarga de la justicia, y no permite que “nadie se haga reo del 
castigo porque pague mal por mal” (oªdenÁ  moiridºa  tºsiq  ‘rxetai / ¿n  propåuë  tØ  tºnein). Sin 
embargo, no se trata aquí de la personificación de una justicia abstracta que rige la moral del 
universo a través de una distribución equitativa, sino que se presenta una Moira concreta, propia de 
la religión popular, que unida a las Erinias castiga a los culpables de modo justo. En las tragedias de 
Sófocles no se presenta la Moira como la personificación de la abstracción de su significado 
etimológico. Siempre se encuentra unida a su representación concreta propia de la religión popular, 
como deidad que provoca la muerte de modo directo o indirecto.  
En Edipo Rey, Yocasta afirma que no hay que tomar muy en serio los oráculos, ya que no 
siempre se cumplen. Layo tenía vaticinado un destino mortal a manos de su propio hijo (713): ˜q  
aªtØn  Ìjoi  mo¡ra prØq  paidØq  uane¡n. Sin embargo, según el entendimiento de Yocasta, esto no 
ocurrió. Al principio de Antígona (170), Creonte se refiere al doble destino de muerte (dipl∂q  
moºraq) de los hijos de Edipo. En Ayante, Tecmesa culpa a Ayante del triste “destino de muerte” 
que ha llevado a sus padres a “habitar el Hades” (515-17): sÂ  går  moi  patrºd|  ˚stvsaq  dorº? / 
kaÁ  mht™r|  •llh  mo¡ra  tØn  f¥santå  te / kaue¡len  \´Aidoy  uanasºmoyq  oʺk¸toraq. 
Cuando la mo¡ra tiene el significado de un destino personal, también se presenta con una 
connotación negativa, y suele referirse a las desventuras
304
, que en la mayoría de los casos acaban 
necesariamente con la muerte del héroe
305
. En Edipo Rey el coro siente compasión por el “insufrible 
hado” del rey (1302): “Cuál es el maligno espíritu que con brutal ímpetu se ha abalanzado / sobre tu 
                                                 
304 E. R., 886; El. 1094-1096; Ay., 927; Fil., 682. 
305 Solamente en una ocasión la moira como destino personal tiene un significado positivo (E.R, 863-66): “¡Oh! Sea mi 
suerte conservar siempre la más respetuosa pureza en palabras y obras. Pues a todas presiden altísimas leyes 
engendradas en las etéreas regiones de los cielos (E¬  moi  jyneºh  f™ronti / mo¡ra  tÅn  e{septon  ·gneºan  løgvn / ‘rgvn  
te  påntvn,  ˘n  nømoi  prøkeintai / Êcºpodeq,  oªranºan)”. 
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ya insufrible desgracia? (tºq  ∏  phd¸saq  meºzona  daºmvn  t©n  makºstvn / prØq  sÎ  dysdaºmoni  
moºra;)”. 
A veces Sófocles utiliza la noción de moira como expresión común del lenguaje para 
referirse a una desgracia (d¥smoira)306. En otras ocasiones mo¡ra se refiere al hado funesto de las 
maldiciones familiares
307
, aunque Sófocles se centra en los héroes individuales y no le interesa tanto 
justificar el mecanismo del orden divino.  
La moira con un significado neutro y más abstracto se menciona por Sófocles como “parte”, 
“función” o “deber”, pero, igual que en Esquilo, no adquiere una trascendencia moral, como es el 
caso de Homero. Cuando Edipo insulta a Tiresias y afirma que nada de lo que el ciego le haya 
vaticinado se cumplirá, el adivino le contesta que no es su “deber darle este golpe” (oª  går  se  
mo¡ra  prøq  g|  ®mo†  pese¡n), sino el de Apolo308. También en Las Traquinias, mo¡ra  tiene un 
sentido de obligación (1238-1239): “Este hombre no quiere obsequiar a su padre, como es su deber 
(ΩnÓr  Œd|  ˜q  ‘oiken  oª  neme¡n  ®moÁ / fuºnonti  mo¡ran)”. En otras ocasiones simplemente significa 
porción, la parte de la herencia paterna (mo¡ran patrúaq  g∂q)309 o la parte de la vida asignada 
(mo¡ran ®j¸kein bºoy)310. Observamos que la moira también en su sentido etimológico  adquiere 
una dimensión ctónica. Pero insistimos, las coincidencias que brinda el estudio del lenguaje no son 
una prueba suficiente para el fundamentar el origen y desarrollo de un concepto.  
Hemos visto que la mo¡ra no es sujeto de un proceso de abstracción, sino que en la mayoría 
de los casos sigue representada a través de imágenes concretas de la religión popular. Sin embargo, 
esto no implica que Sófocles no nos presentase la noción en cuestión como un esbozo del destino. 
Al principio de Edipo en Colono (278) Sófocles nos ofrece un verso difícil de traducir: kaÁ  mÓ  
ueoÂq  tim©nteq  eµta  toÂq  ueoÂq / moºraiq  poie¡sue  mhdam©q. El poeta aconseja honrar a los 
dioses y afirma que, si no son honrados, de ninguna manera serán favorables al destino. El dativo 
plural moºraiq  y el verbo poie¡sue  probablemente son una fórmula poética para indicar el decreto 
divino
311
. Se observa que la moira como esbozo del destino no se presenta de forma autónoma 
respecto de los dioses.  
                                                 
306 E.C., 328.  
307 En Electra, mo¡ra se refiere al hado fatal de la familia de los Atridas (1414): ¿  pøliq,  ¿  geneÅ  tålaina, n†n  soi / 
mo¡ra  kauamerºa  fuºnei.  
308 E.R., 376. 
309 Traq. 163. 
310 Ant., 869.  
311 Así lo constata el comentarista Mario Untersteiner (Edipo a Colone, Torino, Società Editrice Internazionale, 1929). 
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En Edipo Rey tenemos otro ejemplo de una tímida presencia del hado (864): Ô  m‚n  Ôm©n  
mo¡r|,  Œpoiper  eµs|,  ¬tv. Edipo se lamenta de su triste destino de rey que anda donde ella quiere. 
Aunque se podría personalizar a la Moira en este caso, se trata de la mala suerte personal del rey. 
La mo¡ra  aquí no tiene el significado de un destino cerrado, ya que el oráculo dio la posibilidad de 
que el rey actuase de modo diferente. Es más bien una cuestión de circunstancias y mala lectura de 
lo que estaba pasando. Sófocles presenta a la moira como un sinónimo de la tychē que, aunque 
indicando una forma del destino, no se refiere a lo necesario y determinado, sino a la total 
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III.  iv) Otras prenociones de destino en las tragedias de Sófocles 
 
Igual que Esquilo, Sófocles utiliza otras nociones, como daºmvn, peprømenon, møroq, 
mørsimoq  y pøtmoq, para referirse al destino. El daºmvn aparece sobre todo con una dimensión 
negativa, manteniendo su significado homérico de espíritu maligno del mundo subterráneo
312
, que 
en muchos casos es idéntico al “mal hado”313 del “destino de muerte”314. Cuando daºmvn adquiere 
un significado más general y neutro aparece en un contexto “trágico”315. En muchas ocasiones 
depende del traductor si se traduce la noción en cuestión por un “dios genérico” o por el “hado”316. 
La dimensión ctónica incluso sigue presente cuando se refiere a la eudaimōnia humana, que nunca 
es eterna, sino que siempre puede ser interrumpida por la muerte inesperada o por otras 
desgracias
317
. Por ello, cuando los héroes trágicos hablan de la felicidad, lo hacen en forma de 
súplica
318
, y nunca hablan de la eudaimōnia de forma absoluta, como algo que se pueda conseguir 
para siempre.  
Peprømenon adquiere un significado general de “decretado”, que en muchas ocasiones no 
tiene un sujeto claro, y puede ser tanto un dios como el hado quien envía las calamidades al 
hombre
319
. Peprømenon aparece en su contexto tradicional negativo, aunque Sófocles introduce un 
significado nuevo de esta forma del destino como oráculo de Delfos
320
. Para el poeta, el saber 
profético adquiere una nueva importancia. Sin embargo, esto no implica que sus tragedias expresen 
un mayor determinismo, sino más bien un fatalismo aparente, en el cual la falta de carácter puede 
causar un cambio brusco y significativo en el destino del hombre.  
También el resto de las nociones utilizadas por Sófocles para referirse al destino están 
impregnadas de un factor de inseguridad. Møroq  suele referirse al destino particular de muerte321, o 
a una vida maldita
322
. En muchas ocasiones se utiliza la expresión dysmøroq para indicar un hombre 
                                                 
312 E. R. 34, 1300, 828, 1311.  
313 E. R. 885, 1194.   
314 Ant. 831.  
315 E.C. 1337,  
316 E.C. 1370, 1480, 1567, 1567. Pero también, igual que en Esquilo, el daimōn se refiere a un dios personal de la 
religión olímpica.  
317 E. R. 1186-1195: “¡Oh generaciones de los mortales! ¡Cómo, mientras vivís, no montáis para mí más que la nada! 
¿Quién es, quién es el hombre que roba a la dicha otra cosa que parecer y en pareciendo desaparecer? Con tu caída, con 
tu fatal caída como ejemplo ante mis ojos, oh Edipo desventurado, ya nada que toque a mortal llamo yo feliz”.  
318 E.C. 1554.  
319 Ant. 1337. 
320 E.C. 421.  
321 Ant. 554, 1291, 1329. 
322 E.R. 248.  
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con un destino desdichado
323
. Mørsimoq  aparece en un contexto más general que møroq . Pero al 
igual que en Esquilo, no se trata de un Destino absoluto que dicte la vida humana, sino que se 
refiere al sufrimiento de un individuo. El héroe no sufrirá más ni menos que lo decretado (Ant. 236): 
tØ  mÓ  paue¡n  •n  “llo  plÓn  tØ mørsimon.  La “esperanza” que nos ofrece Sófocles es diferente a 
la de Esquilo: en vez de ofrecer una explicación universal del sufrimiento humano, insiste en el 
hecho de que éste tiene una medida y un fin. No se trata de esquivar este destino particular de cada 
uno, sino confrontarlo con valentía y paciencia
324
.  
Aunque Sófocles no explica en forma de trilogías el funcionamiento de la maldición 
familiar, se refiere a ella a través de la noción de pøtmoq como un destino particular del héroe325. El 
destino funesto de Edipo y de sus hijos tiene su origen en la maldición de la familia de los 
Labdácidas
326
. Aunque en la mayoría de los casos no queda claro cuál es la fuente de las desgracias 
humanas, tenemos algunos ejemplos en los que veremos que también Sófocles sigue la tradición, 
afirmando que Zeus es el dios superior y es él u otros dioses olímpicos quienes envían los destinos 
particulares a los hombres (Fil. 1116): pøtmoq  se  daimønvn tåd|.   
En Sófocles las personificaciones de la tradición popular como Anågkh, |At¸, K∂r, pierden 
concreción y vitalidad, pero con las descripciones del poder de la T¥xh y del Xrønoq  el poeta parece 
querer compensar esta abstracción. Anågkh no se suele personificar en la obra de Sófocles. Cuando 
Creonte parece admitir su hybris, dice que contra la necesidad es vano luchar: (Ant. 1105-1106): 
møliq  m‚n,  kardºaq  d|  ®jºstamai / tØ  dr˙n  Ωnågkë  d|  oªxÁ  dysmaxht™on. Sin embargo, Ωnågkë 
aquí también puede significar meramente una fuerza mayor, que puede ser de Zeus o de otro dios 
olímpico. Tenemos otro fragmento dudoso en el cual la personificación de Anankē depende del 
traductor: (Fr. 256): prØq  t¸n  Ωnågkhn  oªd|  |´Arhq  Ωntºstatai.  
La at¸,  aunque se menciona mucho, no se personaliza en las tragedias de Sófocles, y suele 
referirse a las calamidades y a las ruinas de los héroes. K∂r se presenta solamente una vez como 
diosa ctónica en conexión con las funciones vengativas de las Erinias (E.R 470-473): “(…) el hijo de 
Zeus / al que siguen las irresistibles / y certeras Parcas (∏ DiØq  gen™taq / deinaÁ  d|  ”m|  ’pontai / 
K∂req  Ωnaplåkhtoi)”.   
Sin embargo, no creemos que se haga justicia a Sófocles cuando se dice que en su poesía las 
fuerzas personificadas de la religión popular se vuelven más abstractas. Sófocles, igual que Esquilo, 
                                                 
323 E.C. 223, 333, 347, 749, 804, 1672. 
324 Fil. 536, 538. 
325 E.R. 271, 1181; E.C  1433, 1715; Ant. 83, 1346. 
326Ant. 856-61. 
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menciona a la antigua imagen del espíritu vengativo Ωlåstvr327. Además vuelve a personalizar la 
indignación divina. Hesíodo ya personalizó la n™mesiq como hija de la Noche328. En Esquilo la 
nemesis se vuelve una idea abstracta, que en unión con la voluntad divina  representa el castigo 
justo de la hybris. Cuando un hombre quiere más que su parte, los dioses se indignan
329
. Sófocles 
menciona este uso popular
330
, pero también personaliza la Nemesis como un poder vengativo que 
vigila que cada uno reciba su parte “merecida” (El., 792): “koye N™mesi  to† uanøntoq  Ωrtºvq. 
Sófocles da una solución al pueblo que pide rendir culto a figuras concretas y poderosas. Las 
evoluciones de la filosofía han vaciado de sentido el término ueøq. Esta creciente impersonalización 
de los dioses causa angustia en el pueblo. Sin embargo,  la poesía ofrece imágenes concretas para  
expresar conceptos más abstractos, como observa Nilsson
331
. Los poetas representan el concepto de 
lo “inevitable” bajo una faz concreta, pero también ofrecen esbozos de la idea de un destino más 
abstracto.  
 Observamos lo mismo con el concepto de tychē, que Sófocles nos presenta alternativamente 
de forma impersonal o personificada. A veces el poeta la menciona como un concepto secularizado, 
propio de la ciencia y de la filosofía atomista, en otras ocasiones se diviniza como deidad o se la 
menciona como “enviada por los dioses” (®k  ueºaq  t¥xhq). La t¥xh entendida como azar es 
incognoscible para el hombre y representa la inseguridad de la vida humana. En Edipo Rey Yocasta 
quiere tranquilizar a Edipo, afirmando que el hombre no puede conocer su futuro, ni a través de 
oráculos, ya que no fue Edipo quien mató a su padre, sino que el rey murió de una causa natural. El 
hombre no debe preocuparse, ya que todo está regido por la casualidad incognoscible (E. R.  976-
77): “¿Qué preocupaciones ha de tener el hombre, cuando todo se lo maneja el azar, y no tiene 
previsión cierta de nada? (tº  d|  •n  fobo¡t|  “ntrvpoq  ÿ  tÅ  t∂q  t¥xhq  / krate¡,  prønoia d|  ®stin  
oªdenØq  safÓq;)”. 
Mediante la tychē Sófocles describe la fragilidad de la existencia humana. Nunca se sabe lo 
que uno puede esperar, todo es inseguro. El azar cambia todo del modo más imprevisto (Ant. 1158-
1160): “El azar levanta y el azar derriba, / hoy a un venturoso, mañana a un desdichado, / y nadie 
hay entre los hombres que pueda barruntar lo que le espera (t¥xh  gÅr  πruo¡  kaÁ  t¥xh  katarr™pei 
/ tØn  eªtyxo†nta  tøn  te  dystyxo†nt|  Ωeº?/ kaÁ  måntiq  oªdeÁq  t©n kauest√tvn  broto¡q). A 
                                                 
327 E.C., 788, 167. 
328 Teog. 228. 
329 Cabe observar que la idea de repartición también es un significado subyacente de la nemesis. La etimología de 
n™mesiq nos lleva al verbo n™mv, que tiene un sentido original de “atribuir/ distribuir/repartir”. 
330 Fil., 518, 602. 
331 P. M. Nilsson, op. cit., p. 814. 
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veces toca la dicha
332
 y en otros momentos la desdicha
333
. Al contrario de la moira, la t¥xh adquiere 
para Sófocles un significado positivo, de prosperidad, pero que, sin embargo, no deja de contener 
un factor de inseguridad.  
El pensamiento de Sófocles sobre la casualidad recuerda a la filosofía de la naturaleza de 
Heráclito, que dice que nada es seguro, sino que todo fluye. Wilamowitz observa que el lenguaje de 
Sófocles fue influido particularmente por la filosofía jónica
334
. De esta observación algunos 
intérpretes, como Pesch
335
, han sacado la conclusión de que Sófocles fue un pensador panteísta, y 
que la tychē representa un destino inmanente al hombre336. Para el panteísmo, la naturaleza es en sí 
divina, constituye una unidad por sí misma, cuyo destino es la propia autorrealización. Pero 
Sófocles no se limita al puro panteísmo, ya que la tychē no solamente se presenta inmanente al 
hombre, sino que en muchas ocasiones se refiere a ella como enviada por unos dioses trascendentes. 
Observamos que el pensamiento religioso de Sófocles convierte la tychē de la filosofía de la 
naturaleza en una providencia. El poeta expresa la inevitabilidad de la inseguridad de la 
contingencia (Ωnagkaºaq t¥xhq)337. A veces Sófocles expresa la corriente filosófica de su tiempo, 
afirmando que la contingencia tiene en sí su propia causalidad, pero en la mayoría de los casos 
sigue el pensamiento religioso tradicional, en el cual los dioses, y sobre todo Zeus, deciden los 
destinos de los hombres. En Edipo en Colono, la llegada de Teseo es interpretada por Edipo como 
una fortuna enviada por los dioses (E.C. 1505): “Algún dios ha enderezado con buena suerte tus 
pasos hacia acá (kaº  soi  ue©n  t¥xhn  tiq  ®sulÓn  t∂sd|  ‘uhke  t∂q  ∏do†). Pero los dioses también 
envían el mal, como el sufrimiento
338
 y las enfermedades
339
.  
En algunas ocasiones la tychē adquiere un sentido similar a la moira, como esbozo de 
destino. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la observación de Berry de que la ueºa mo¡ra se 
ve reemplazada por completo por la ueºa t¥xh340, sino que, como hemos demostrado en el apartado 
anterior, la Moira de la tradición popular sigue vigente para Sófocles. La tychē divina no se presenta 
                                                 
332 E.R., 88, 423, 442, 1526; E.C., 1555. 
333 E.R., 102, 262, 263; E.C., 560, 1404, 1445. 
334 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Die Griechische und Latinische Literatur und Sprache, Leipzig, Teubner, 1912, p. 
77. 
335 H. W. Pesch, De idee van de menselijke beperktheid bij Sophocles (tesis doctoral), Wageningen, 1953. 
336 Cuando Creonte se niega a seguir el consejo de Tiresias se refiere a la tychē como parte de su naturaleza (Ant. 996): 
frønei  beb◊q  a«  n†n  ®pÁ  jyro† t¥xhq. 
337 Ay., 485.   
338 Fil., 1315: “Los golpes que los dioses nos envían / todos los mortales tenemos que llevarlos sin remedio 
(|Anur√poisi  tÅq  m‚n  ®k  ue©n / t¥xaq  doueºsaq   ‘st|  Ωnagka¡on  f™rein)”. 
339 Fil. 1326: “El mal que te aqueja por disposición de los dioses te vino (gÅr  nose¡q  tød|  “lgoq  ®k  ueºaq  t¥xhq)”. 
340 E. Berry, op. cit., p. 12.  
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en estas ocasiones como una sustancia autónoma y personalizada, sino más bien como unas 
circunstancias milagrosas que según los héroes deberían tener un origen divino. Cuando en Edipo 
en Colono el mensajero cuenta la desaparición de Edipo, el corifeo pregunta si el modo de 
desvanecerse ha sido de forma sobrenatural (E.C. 1585): ßra  ueºQ  kΩpønÛ  tålaq  t¥xë;  Algo 
similar pasa en Antígona, cuando el corifeo se refiere a las condiciones milagrosas de Creonte (Ant., 
158): neoxmØq  neara¡si ue©n  ®pÁ syntyxºaq. Observamos que la divina tychē no plasma en estos 
pasajes una presencia muy clara.  
Sin embargo, tenemos un fragmento en el cual la ueºQ t¥xë adquiere una función más 
definida (Fr. 201F Loeb): p©q  o«n  måxvmai  unhtØq  æn  ueºQ t¥xë; Œpoy  tØ  deinøn,  ®lpÁq  oªden  
∫fele¡. Se trata aquí de la vieja oposición entre los hombres y los dioses, pero ahora ueoº - unhtoº 
se convierte en ueºa t¥xh - unhtoº. La tychē se presenta superior a los hombres e invencible. Sin 
embargo, uno debe tener en cuenta que se trata  de un decreto divino, del poder de la providencia, y 
no de un poder divino superior a Zeus. Igual que la moira, la tychē como un poder personalizado no 
se presenta de manera autónoma. Cuando Edipo se reclama hijo de la Tychē  no la describe como 
ueºa (E.R., 1080): “Yo soy hijo de mi fortuna, y no me dejará / abochornado quien tan bien me 
cuida (®g◊  d|  ®maytØn  pa¡da  t∂q  T¥xhq  n™mvn / t∂q  e«  dido¥shq  oªk  Ωtimasu¸somai)”. 
Algunos intérpretes, como Greene
341
,  han interpretado la personalización de la Tychē en la 
cultura griega tardía como una unión íntima con Cronos. Afirman que esto sería una influencia de la 




. Aunque en 
algunos pasajes diviniza
344
 a Cronos, nunca se encuentra éste por encima de Zeus. No creemos que 
el Cronos expresase en el pensamiento religioso de Sófocles una divinidad omnipotente. Cuando el 
Tiempo se encuentra personalizado y divinizado, es por fines poéticos, para dar más vida a su idea 
filosófica del tiempo, y no con el fin de expresar un pensamiento religioso propio.  
Las tragedias de Sófocles expresan la idea de que la vida del hombre está determinada por 
Cronos: cuando el tiempo se acaba, llega el fin inevitable de la muerte. El tiempo indica lo inseguro 
(tychē) a la vez que lo seguro del destino mortal (moira). La idea del tiempo de Sófocles recoge 
ambos esbozos del destino: (frag. 686 B Loeb): oª  gÅr  prØ  moºraq  Ô  t¥xh  biåzetai. El fragmento 
es una respuesta a la pregunta: ‘zëq  “r|,  oªd‚  g∂q  ‘neru|  ˛xoy  uan√n; Es imposible que un 
                                                 
341 W. Greene, op. cit., véase el capítulo sobre Sófocles. 
342 ∏  pånu  ∏r©n  Xrønoq (E.R. 1214). 
343 E. C. 608-10: “sólo los dioses viven ajenos a la vejez y a la muerte / lo demás, todo lo arrolla el tiempo omnipotente 
mønoiq ( oª  gºgnetai  ueo¡si  g∂raq  oªd‚  katuane¡n  pote, / tÅ  d|  “lla  sygxe¡  pånu|  ∏  pagkratÓq  xrønoq) ; Ay. 
713: pånu|  ∏  m™gaq  xrønoq  maraºnei. 
344 Elec. 179: “el Tiempo es un dios serenador (Xrønoq  gÅr  eªmarÓq  ueøq)”.  
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mortal siga vivo en el mundo de las tinieblas, ya que el “destino de muerte” no puede ocurrir antes 
del tiempo. 
Sin embargo, no creemos que Sófocles expresase un pensamiento religioso panteísta ni 
gnóstico, sino que sigue fiel a la religión tradicional. Zeus es el poder divino supremo, y es él quien 
decreta todo (E.C. 904-5): “¡Oh soberano Zeus!, pues con razón eres aclamado el señor / que 
impera sobre todo, no se escape esto a ti y a tu inmortal poder jamás (Ze†,  pånt|  Ωnåssvn,  mÓ  
låuoi / s‚  tån  te  sÅn  Ωuånaton  aʺ‚n  Ωrxån)”. Aunque en las tragedias de Sófocles existen otros 
poderes que rigen la vida del hombre, el poeta afirma que Zeus sigue dirigiéndolo todo (El. 174-
175: ‘ti  m™gaq  oªranˆ ZeÂq,  ¤q  ®forÈ  pånta  kaÁ  krat¥nei.  Las Moiras, los daimōnes y el 
Cronos trabajan juntos para que el decreto de Zeus se cumpla: (E. C. 1450-1456): “¿O es que los 
hados, por fin, se abren paso? / Porque he de confesar que los decretos de los dioses nunca yerran el 
golpe. / Lo ve todo esto siempre el Tiempo. / Pues ya, de repente, otra vez, con más vigor, ha 
retumbado el éter, ¡oh Zeus! (e¬  ti  mo¡ra  mÓ  kigxånei.  / måtan  gÅr  oªd‚n  Ωjºvma  daimønvn  
‘xv  fråsai. / ∏rÈ  ∏rÈ  ta†t|  ΩeÁ  Xrønoq,  ®peÁ  m‚n  ’tera, / ‘ktypen  aʺuÓr,  ¿  Ze†)”. 
Las personalizaciones de las diferentes nociones del destino son utilizadas por Sófocles 
sobre todo como herramienta poética, con el fin de dar más énfasis a la idea trágica de la fragilidad 
humana. En Ayante escuchamos el eco de Píndaro:  
 
Ay. 125-126 
   Pues veo, en efecto, que todos cuantos vivimos nada somos, 
   sino fantasmas y vagas sombras. 
 
∏r©  gÅr  Ôm˙q  oªd‚n  œntaq  “llo  plÓn 
e¬dovl|,  Œsoiper  z©men,  Σ  ko¥fhn  skiån. 
 
 
Las prenociones del destino en Sófocles, igual que la moira, se representan de forma 
concreta y abstracta indistintamente. Por ello no creemos que el poeta plasmase una idea de Destino 
cerrado y absoluto. Cabe tener en cuenta que Aristóteles no menciona la noción del destino en su 
Poética cuando analiza las obras de Sófocles, sino que habla de los dioses. Un hecho que da una 
respuesta clara a los estudiosos que han querido hipostasiar la noción de la moira o la tychē, 
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III.  v) La noción de mo¡ra en las tragedias de Eurípides 
 
 Cuando uno quiere acercarse a las obras de Eurípides y se pregunta por el contexto en el 
cual aparece la noción de mo¡ra,  se enfrenta con la pregunta por el significado del pensamiento del 
poeta. Se ha dicho mucho sobre la esencia del arte trágico de Eurípides. Algunos han encontrado en 




; otros, un filósofo
347
 o un 
sofista. Sin embargo, creemos que, a pesar de que sus obras responden a los avatares de la Atenas 
del siglo V, no constituyen una documentación objetiva de su tiempo
348
. Eurípides no es un 
historiador, sino un poeta, y como tal utiliza la mo¡ra sobre todo con fines artísticos. No seculariza 
a la Moira, vaciándola de su sentido concreto, sino que la sigue utilizando de forma personalizada, 
como deidad de la religión popular. 
 En el prólogo de Alcestis, Apolo nos cuenta que ha sido capaz de engañar a las Moiras con 
un pacto según el cual permitieron que Admeto escapase del Hades,  a cambio  de entregar otro 
cadáver (11-12): paidØq  F™retoq, ¤n  uane¡n  ®rrysåmen, Moºraq  dol√saq.  A primera vista parece 
que Eurípides introduce aquí una novedad: los dioses olímpicos son capaces de “vencer” al destino 
de muerte, es decir, la religión apolínea se impone sobre la religión popular de poderes oscuros.  
 Sin embargo, creemos que esta tragedia es más bien una crítica a la hybris de Apolo y del 
propio Admeto, que no una glorificación de la religión olímpica. El coro insiste en las fuerzas 
convencionales del destino
349
, y la Muerte misma riñe a Apolo por violar el destino natural (møron) 
de cada hombre (32-34): “¿No te ha bastado impedir el destino de Admeto / a las Moiras con 
taimadas artes engañándolas? (oªk  ˚rkes™  soi  møron  |Adm¸toy / diakvl†sai,  Moºraq  dolºÛ / 
sf¸lanti t™xnë;)”. La razón aplicada de la technē no debería imponerse sobre la naturaleza. Un 
poco más adelante el padre de Admeto critica a su hijo por las mismas razones (782-786): “Todos 
los mortales tienen que morir / y no hay ninguno de los humanos que sepa / si vivirá al día 
siguiente, / pues es incierto dónde irá la suerte / y no se puede aprender ni sorprender por arte 
(broto¡q  ”pasi  katuane¡n  πfeºletai, / koªk  ‘sti  unht©n  Œstiq  ®jepºstatai / tÓn  a{rion  
                                                 
345 Festugière ha sido el primero en concebir a Eurípides como un “homo religiosus”. 
346 Dodds publicó en el año 1929 un artículo titulado “Euripides, the irrationalist” (Class. Rev., vol. 97, 1929). 
347 El libro de W. Nestle lleva un título significativo: Euripides: der Dichter, der griechischen Aufklärung, (Aalen, 
Scientia-Verlag, 1985, 19011 ) . 
348 Algunos intérpretes han visto en las obras de Eurípides una fuente de información objetiva sobre la crisis del siglo V. 
Véase, por ejemplo, Eurípides y su época de G. Murray (trad. de Alfonso Reyes, México, Fondo de Cultura Económica, 
1946). 
349 Alc. 118, 147, 499, 523, 939. Aunque siempre entendidas como esbozos del destino, ya que, como veremos más 
adelante, tampoco para Eurípides estas nociones se presentan como absolutas.  
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m™lloysan  eʺ  bi√setai? / tØ  t∂q  t¥xhq  gÅr  Ωfan‚q  oÚ  prob¸setai, / k“st|  oª  didaktØn  oªd|  
·lºsketai  t™xnë)”350. 
 Eurípides reivindica en Alcestis la visión de Solón sobre el universo, en la cual el ser 
humano es mortal y se opone a los poderes inmortales por su fragilidad. Heracles, aunque un héroe 
poderoso, reafirma la impotencia humana (794-802): “siendo mortales, debemos tener pensamientos 
de mortales, de modo que para todos los graves y cejijuntos, a tenerme a mí por juez, la vida no es 
realmente vida, sino desgracia”. No se trata entonces de una victoria de la technē del hombre, 
otorgada por los dioses. La relación entre los hombres, los dioses y la moira sigue siendo la de la 
religión convencional. Para Eurípides, el hombre es frágil por su mortalidad, los dioses son 
poderosos por su inmortalidad. Pero los dioses no son omnipotentes, ya que no pueden, o al menos, 
no deben, vencer al destino de muerte de sus héroes preferidos.  
 Cuando la Moira se presenta como deidad ctónica, igual que en los otros poetas trágicos, 
esto se hace con fines artísticos, es decir, para dar más vitalidad a los esbozos más abstractos del 
destino. Zeus sigue siendo el dios más poderoso y la Moira no se impone sobre él como deidad. 
Para la imaginación popular, los dos expresan poderes que no se encuentran en las manos del héroe: 
(Fr. 620): kl†te, ¿ Mo¡rai, DiØq  aÒte  parÅ  urønon  Ωgxotåtv  ue©n  „zømenai. 
 Observamos que Eurípides hace el mismo uso de las Moiras que Esquilo, y los presenta 
como deidades vengativas, que conjuntamente con las Erinias llevan a sus víctimas hacia la ruina 
merecida de una muerte dolorosa. En Electra, las Mo¡rai se presentan como guías de Orestes que 
conjuntamente con Zeus impulsan a Orestes a matar a su madre. El héroe no debe hacer otra cosa 
sino obedecer a ambos (1248): Pråssein  Ÿ  Mo¡ra  Ze¥q  t|  ‘krane  so†  p™ri.  Un poco más 
adelante encontramos a la Moira que conjuntamente con las Kēres arrastra a la estirpe de los 
Atridas al cumplimiento de su maldición (El. 1301).  
 La Moira personalizada se presenta como deidad que provoca calamidades que de modo 
directo o indirecto acaban en la muerte. La Moira avanza contra toda esperanza (Or. 978): par|  
®lpºdaq  mo¡ra  baºnei. Edipo la invoca como causante de su destino nefasto lleno de sufrimientos 
(Fén., 1595):” ¡Ah Moira, desde el principio me hiciste desdichado y sufriente, más que ningún otro 
de los humanos! (¿ Mo¡r|,  Ωp|  Ωrx∂q  ˜q  m|  ‘fysaq  “ulion / kaÁ  tl¸mon|,  e¬  tiq  “lloq  
Ωnur√pvn  ‘fy)”. Algunas traducciones351 interpretan la Moira de estos versos como una 
personalización de un destino abstracto. Sin embargo, no creemos que se trate aquí de una 
                                                 
350 Para la traducción española de las tragedias de Eurípides hemos utilizado la versión de Juan Antonio López Férez 
(Eurípides, Tragedias, Madrid, Cátedra, 2001).  
351 Por ejemplo, la traducción de Carlos García Gual (Eurípides, Tragedias, Madrid, Gredos, 1983). 
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abstracción, sino que Eurípides utiliza la imagen de la deidad ctónica, que ata al hombre desde su 
nacimiento, es decir, desde el principio (Ωp|  Ωrx∂q), a su destino personal de calamidades y muerte. 
 Observamos varias veces en las tragedias de Eurípides esta ampliación de las funciones de la 
Moira. Así, por ejemplo, ayuda  al parto final de Aion y Cronos (Her. 899: pollÅ  gÅr tºktei / 
Mo¡ra telessid√teir| / Aʺ√n  te  Krønoy  pa¡q); también asisten al parto de Dioniso, nacido del 
muslo de Zeus (Bac. 99: ‘teken  d|,  ·nºka  Mo¡rai  t™lesan,  tayrøkervn  ueØn). Ifigenia nos 
cuenta que desde un principio las Moirai del nacimiento ahogaron su juventud con un apretado lazo 
(I.T 207: ®j  Ωrx˙q /  løxiai streffÅn  paideºan / Mo¡rai  synteºnoysin ueaº). Observamos que la 
Moira de la religión popular, como una deidad que ata al hombre con un hilo/lazo a su destino de 
muerte, sigue muy presente en Eurípides. 
 No hemos encontrado en las tragedias de nuestro poeta la idea de una Moira como 
personalización de su significado etimológico
352
, es decir, como un poder absoluto, justo y superior 
a los dioses, distribuyendo a cada ser su parte adecuada. Tenemos un pasaje de Ifigenia en Áulide 
cuya alusión a la mo¡ra suele ser traducida por “ Destino absoluto” (1136): ¿  pøtnia  Mo¡ra  kaÁ  
t¥xh  daºmvn  t|  ®møq. Sin embargo, observamos que pøtnia se deriva del verbo potniåomai, que 
significa “invocar/venerar”, y se utiliza en la Grecia arcaica para referirse a los dioses. Creemos que 
¿  pøtnia  Mo¡ra  no se refiere a un concepto general, sino a la concreción de una deidad, que para 
el imaginario popular se identificaba con la deidad de la muerte y del nacimiento. Lo que llama la 
atención de este pasaje es que el aspecto concreto y el abstracto del esbozo del destino coexisten. La 
Moira representa a la deidad ctónica, la tychē, en cambio, una idea más abstracta del cambio 
necesario en la vida humana, y el daimōn, el destino particular de cada uno. 
 La noción abstracta del destino necesita de una imagen concreta para representarse. Este 
hecho lo observamos de nuevo en un fragmento en el cual moira significa tanto una de las tres 
Moirai como la idea de “una clase social” (Fr. 285): ®g◊  tØ  m‚n  dÓ  pantaxo†  urylo¥menon / 
kråtiston  eµnaº  fhmi  mÓ  f†nai|  brotˆ.  / triss©n  d‚  moir©n  ®gkrin©  nik˙n  mºan,  / plo¥toy  
te,  (…) penºaq. La primera parte se refiere al dicho popular de que “para el mortal es mejor no haber 
nacido”. La segunda expresa la idea de que si el héroe (aquí Bellerofønthq) elige ganar (nik˙n), o 
mejor dicho, cautivar a una de las tres Moirai (la de la riqueza), será rico, y si no, será pobre. 
Observamos que triss©n  moir©n  mºan también significa “una de las tres partes”. Creemos que 
Eurípides convierte aquí a las Moiras en un símbolo social.  
                                                 
352 Esto no quiere decir que Eurípides no se refiera a la mo¡ra entendida como parte o deber. En varias ocasiones se  
presenta con su significado etimológico (Sup., 309; Bac., 302; Reso 545, 564; Hip., 988; Med., 1281; Fr., 218), pero eso 
sí, sin convertirla en un poder trascendente de índole moral. 
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 En la Atenas del siglo V la sociedad estaba dividida en tres clases sociales: los ciudadanos, 
los únicos que podían poseer tierras y propiedades, los sin derecho a la propiedad, los metecos (los 
extranjeros residentes en Atenas), y los esclavos. Tenemos otro pasaje en el cual Eurípides se 
refiere a las tres clases sociales (tre¡q  polit©n  merºdeq). El poeta hace una distinción entre ricos y 
pobres, y afirma que la clase media (mésos) es la que salva las ciudades (Sup. 244): tri©n  d‚  
moir©n  Ô  |n  súzei  pøleiq. Observamos que aquí la moira puede significar tanto “clase” como “una 
de las tres Moiras”. Algunos intérpretes, como Berry353, han visto en este pasaje la Mo¡ra s√teira 
de Píndaro. 
 Aunque el Destino absoluto está ausente en las tragedias de Eurípides, el poeta se refiere en 
muchas ocasiones a una noción de destino personal: el destino de muerte, que se encuentra una vez 
bajo la fórmula épica de mo¡ra  uanåtoy  d¥stanoq (Med. 987). En otra ocasión se presenta como 
mo¡ra  uane¡n354. Pero en la mayoría de los casos el poeta da por supuesta la referencia a la muerte  
y ya no la menciona
355
.  
 Encontramos otro esbozo del destino más abstracto cuando el poeta se refiere al sufrimiento 
del héroe. En algunos casos depende del traductor interpretar mo¡ra  como destino particular o 
como muerte (Heracles 1024): sÂ  d‚  t™kna  trºgona  tekømenoq, ¿  dåie / lyssådi  
sygkateirgåsv  moºrQ. Observamos que lyssådi moºrQ puede significar “muerte enloquecida” o 
“destino enloquecido”. Cuando la mo¡ra se refiere al destino del héroe, se trata de destinos llenos de 
sufrimientos, que más pronto o más tarde acabarán en la muerte
356
.  
 Para dar más énfasis a las desgracias del destino particular, Eurípides utiliza la fórmula ¿ 
mo¡ra357. La invocación de una moira sustantivada implica que se puede interpretar como destino 
abstracto o como deidad que provoca las desgracias y la muerte del héroe. Observamos que la 
mo¡ra, entendida como esbozo del destino más abstracto, mantiene su vinculación con la imagen 
concreta de la deidad ctónica. 
 En algunos casos, Eurípides nos da un esbozo del destino más general, que no se refiere 
directamente al destino particular del héroe: (Hip. 1256): oªd| ‘sti  moºraq  to†  xre√n  t| 
                                                 
353 E. Berry, op. cit., p. 26. 
354 Or. 1656.  
355 En estos casos se suele referir a la muerte futura: Alc., 523; Hip., 1256, 1436; Med., 861; I.A., 1508; Fen. 1687. 
356 Fen., 157, 1533, 1566; Hel., 212; Med., 995 An., 1172; El., 1290; Hip., 894. 
357 An., 1081: ¿  mo¡ra,  g¸rvq  ®sxåtoiq  prØq  t™rmasin; Fen., 1595: ¿  mo¡r|,  Ωp| Ωrx∂q  ¯q  m|  ‘fysaq  “ulion / kaÁ  
tl¸mon|,  e¬ tiq  “lloq  Ωnur√pvn  ‘fy (observamos aquí de nuevo la presencia de la unión entre el principio de la vida 
y el destino desdichado del hombre); Her., 456: ¿  mo¡ra  dystålain|  ®m¸  te kaÁ  t™knvn / t©nd|  oËq  pan¥stat|  
œmmasin  prosd™rkomai (la utilización del posesivo ®m¸ convierte en este caso a la moira en destino personal, y 
descarta la posibilidad de que sea una referencia a la deidad ctónica). 
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Ωpallag¸. La moira no se personaliza en estos casos, sino que necesita de otro sujeto, es decir, de 
los dioses, para llevarse a cabo (Fr. 152): tØ  daimønion  oªx  ∏rÈq / Œpë  moºraq  diej™rxetai; La 
mo¡ra como destino general se presenta unida con la voluntad divina, o como su sinónimo. No hay 
una clara distinción entre ambas, y suelen referirse al mismo hecho de que no es sabio intentar 
cambiar lo ya decretado (Fr. 491): tÓn  mo¡ran  eʺq  tØ  mÓ  xre◊n  parastr™fvn? (…) / oª  xrÓ  
gle¡suai  prØq  tØ  ue¡on,  Ωll|  ®˙n.  Uno debe aceptar el destino sin resistirse a los dioses (Fr. 
1076): påntvn  “riston  mÓ  biåzesuai  ueo¥q / st™rgein  d‚  mo¡ran?  t©n  Ωmhxånvn  d|  ‘rvq / 
polloÂq  ‘uhke  to†  parøntoq  Ωmplake¡n. Los consejos de Eurípides son muy parecidos a los del 
estoicismo: uno no debe desear cosas imposibles, sino aceptar con agrado lo que toca. 
 Observamos que cuando el destino se presenta de forma más abstracta, los dioses se 
muestran bajo la forma concreta del imaginario mítico (Hel., 1316-18): “Pero Zeus, que todo lo 
contempla desde su trono celestial, otro destino había decretado (ZeÂq  d|  „drånvn / aªgåzvn  d|  ®j  
oªranºvn / “llan  mo¡ran  ‘kraine)”. En los casos en los cuales la moira representa un decreto 
divino, suele tener un contenido positivo. En Ifigenia en Áulide Agamenón envía a un mensajero 
para anunciar a Clitemestra su destino divino como coronado por la fama (1604-6): p™mpei  d|  
|Agam™mnvn  m|  ¯ste  soi  fråsai  tåde / l™gein  u|  ∏poºaq  ®k  ue©n  moºraq  kyre¡ / kaÁ  døjan  
‘sxen  “fuiton  kau|  \Ellåda. El coro de Hipólito hace una súplica a los dioses, en la cual pide que 
su “destino procedente de los dioses” esté lleno de fortuna y prosperidad (1111-13): e¬ue  moi  
eªjam™na  ueøuen  tåde  mo¡ra  paråsxoi / t¥xan  met|  œlboy. Observamos aquí la unión entre la 
mo¡ra  y la t¥xh358.  
 La creciente influencia de la tychē en el siglo V convierte en muchas ocasiones la moira de 
Eurípides en un sinónimo suyo. En algunas ocasiones la mo¡ra  adquiere un significado positivo de 
buena fortuna. Electra habla de su gran suerte por tener como amigo a un labrador (El.,69-70): 
megålh  d‚  unhto¡q  mo¡ra  symfor˙q  kak∂q / ʺatrØn  eÊrein,  ˜q  ®gv  s™  lambånv. En el Ion 
Eurípides se refiere a la moira como ΩgauÅ mo¡ra. La tragedia Ifigenia entre los Tauros tiene un 
final feliz. Orestes e Ifigenia vuelven a Atenas con la bendición de Atenea y Toante (I.T., 1491): ¬t|  
®p|  eªtyxºQ  t∂q  sÛzom™nhq / moºraq  eªdaºmoneq  œnteq. 
 Sin embargo, en la mayoría de los casos la mo¡ra se refiere a la mala suerte. Eurípides sigue 
expresando la idea de la inseguridad de la vida humana. Nada es seguro, y solamente el fluir del 
                                                 
358 En las Suplicantes ambas nociones aparecen en el mismo pasaje, aunque aquí la relación no es diferente (609): ΩllÅ  
tØn  eªtyxºa  lamprØn  “n  tiq  a ro¡  mo¡ra  pålin. El demasiado afortunado será castigado por el destino.  No 
entendemos aquí la mo¡ra como un destino personalizado, sino como las desgracias enviadas por los dioses. 
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tiempo dirá qué destino haya tenido el hombre (Med. 430): makrØq  d|  aʺ◊n  ‘xei / pollÅ  m‚n  
·met™ran  Ωndr©n  te  mo¡ran  eʺpe¡n. A los dioses no les gustan los hombres demasiados 
orgullosos, y les castigan dando la vuelta a su fortuna (And. 1007): ®xur©n  gÅr  Ωndr©n  mo¡ran  eʺq  
ΩnastrofÓn /  daºmvn  dºdvsi  koªk  ®È  frone¡n  m™ga.  Los dioses hacen a los hombres 
afortunados o desgraciados, cambian su suerte (mo¡ran) de modo continuo (Her. 612): o{tinå  fhmi  
ue©n  “ter  œlbion,  oª  bar¥potmon / “ndra  gen™suai / oªd‚  tØn  aªtØn  ΩeÁ  bebånai  dømon  
eªtyxºa?  parÅ  d|  “llan  “lla  mo¡ra  di√kei.  
 Observamos que también en el caso de Eurípides la noción de mo¡ra no adquiere una 
dimensión de Destino absoluto y cerrado, sino que indica sobre todo la inseguridad e 
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III.  vi) Otras prenociones de destino en las tragedias de Eurípides 
 
Hemos visto que, a pesar de la creciente influencia del azar en el pensamiento filosófico del 
siglo V, Eurípides sigue utilizando la noción de  moira tanto en sentido concreto como abstracto. 
También la tychē se presenta en ambas dimensiones. Nuestro poeta parece llegar a un compromiso 
entre la idea abstracta del azar, de la inseguridad de la contingencia, y su personificación poética. 
Creemos que esta última Tychē ha sido convertida por el pueblo en una verdadera diosa de la 
Fortuna. Al pueblo no le bastaba la abstracción. El abstracto azar de la filosofía y de la ciencia 
necesitaba concretizarse para la imaginación popular, y esta necesidad  se ve expresada en las 
tragedias de Eurípides.  
La fuerza del azar es tan grande que a veces los personajes la convierten en un agente. Así 
vemos que Ión responsabiliza a la Tychē de sus desgracias (Ión 1512-15): “¡Oh Fortuna, que a 
innumerables hombres has arrojado de un estado a otro, del infortunio a volver a tener éxito 
nuevamente! ¡A qué punto extremo de mi vida he llegado! ¡Matar a mi madre y sufrir 
inmerecidamente! (¿  metabalo†sa  myrºoyq  ˚dh  brot©n / kaÁ  dystyx∂sai  ka«uiq  a«  pr˙jai  
kal©q / T¥xh, par| oÒan  ˚luomen  ståmhn  bºoy / mht™ra  fone†sai  kaÁ  paue¡n  Ωnåjia)”. La 
Tychē aparece como una fuerza que empuja a sus víctimas hacia un futuro incierto (I.T., 478): Ô gÅr 
T¥xh  par¸gag| eʺq tØ  dysmau™q. Avanza rápidamente359, y pocas veces abre paso a algo favorable 
(kaÁ  mÓn  ®ke¡nå  g| Ô T¥xh  u¸sei  kal©q)360. Es tan imprevisible como el viento, y tiene la 
capacidad de arrastrar todo consigo: (Her., 509): kaº  m|  Ωfeºleu| Ô  T¥xh / ¯sper  pterØn  prØq  
aʺu™r|  Ôm™ra. 
Observamos que Eurípides no seculariza del todo el concepto de tychē, sino que la menciona 
en muchas ocasiones asociada a una deidad particular, convirtiéndola en un decreto divino. Así 
Loxias conduce la suerte de Ión (Ión, 67): Lojºaq  d‚  tÓn  t¥xhn eʺq to†t| ®la¥nei. Heracles culpa a 
Hera de su destino mortal y del de sus compañeros (Her., 1392): “Pues todos hemos perecido al ser 
golpeados por la suerte cruel enviada por Hera (pånteq  ®jol√lamen / \´Hraq  miÈ  plhg™nteq  “ulioi  
t¥xë)”. Observamos que la tychē tiene en estos casos un significado similar a la moira. 
En Electra, Orestes, dirigiéndose a su hermana, explica que considera corresponsables a los 
dioses y a la Fortuna de la suerte que tuvo de poder matar Egisto: (El., 890-91): “Electra, considera 
primero a los dioses autores de esta suerte y luego elógiame como servidor de los dioses y de la 
                                                 
359 El., 403. 
360 El., 648. 
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Fortuna (ueoÂq  m‚n  Ôgo†  pr©ton, |Hl™ktra,  t¥xhq / Ωrxhg™taq  t∂sd|,  eµta  k“m|  ®paºneson / tØn  
t©n  ue©n  te t¥xhq  u| Êphr™thn)”.  También en Ifigenia en Aulis, Menelao considera la calma del 
mar, que impide seguir el viaje, una mala suerte enviada por los dioses (I.A., 351): t¥xë  ue©n (I.A., 
351). Un poco más adelante se considera a los dioses no solamente responsables de la mala suerte, 
sino también de la buena suerte (I. A., 390): ueo†  soi  tÓn  t¥xhn  didønteq  e«. Observamos que 
Eurípides muestra una actitud que se inclina hacia la religión convencional, en la cual los dioses 
envían la mala y la buena suerte a los hombres. 
 Sin embargo, también encontramos pasajes en los cuales los personajes expresan una duda 
sobre la existencia de los dioses (Héc., 488-91): “¡Oh Zeus! ¿Qué debo decir? ¿Qué contemplas a 
los hombres, o que en vano tienen esa falsa idea, creyendo que existe la estirpe de las deidades, 
mas, en verdad, el azar gobierna todo asunto mortal? (¿  Ze†,  tº  l™jv;  pøterå  s|  Ωnur√poyq  
∏r˙n; / Σ  døjan  “llvq  t¸nde  kekt∂suai  måthn / feyd∂,  doko†ntaq  daimønvn  eµnai  g™noq / 
t¥xhn  d‚  pånta  tΩn  broto¡q  ®piskope¡n)”. Hécuba considera que es inútil invocar a los dioses, ya 
que nada cambia y la mala suerte la sigue alcanzando: (Troy., 469-71): “¡Oh dioses! A malos 
aliados invoco, mas, con todo, apelar a los dioses tiene un algo de apariencia, cuando a uno de 
nosotros le alcanza la mala fortuna (¿  ueoº? kakoÂq  m‚n  Ωnakal©  toÂq  symmåxoyq / Œmvq  d|  ‘xei  
ti sx∂ma  kikl¸skein  ueo¥q / Œtan  tiq  Ôm©n  dystyx∂  låbë  t¥xhn)”. Suplicar y venerar a los 
dioses es un acto vacío, en opinión de Hécuba. Los dioses parecen perder el poder frente a lo 
imprevisible de la tychē. 
La tychē se muestra como un poder independiente de los dioses, y una y otros se presentan 
como dos esferas excluyentes (Fr. 169 ): eʺ  m‚n  ueoÁ su™noysin,  oªk  ‘stin  t¥xh / eʺ  d| oª  
su™noysin, oªd™n  ®sti ˚  t¥xh. Allí donde dominan los dioses  no está la tychē y al revés. Ni los 
dioses ni los hombres pueden conocer o controlar la tychē. El azar y la technē se oponen (Alc., 185-
86): tØ  t∂q  t¥xhq  gÅr  Ωfan‚q oÚ  prob¸setai / k“st|  oª  didaktØn  oªd|  ·lºsketai  t™xnë. Lo 
único que puede hacer el hombre es guiar su propia vida por la razón, ya que el resto está dirigido 
por la tychē (Alc., 189-90): tØn  kau|  Ôm™ran / bºon  logºzoy søn,  tÅ  d|  “lla  t∂q  t¥xhq. En estos 
pasajes Eurípides se acerca a la concepción posterior de los poetas de la Comedia Media y la 
Nueva, donde lo imprevisible de los golpes de la fortuna lo domina todo.  
El aumento de una percepción pesimista de la tychē también influye en la dimensión 
religiosa. Los dioses se presentan como seres imprevisibles, que actúan sin una voluntad definida. 
Son como el azar. Los ueoº aparecen teniendo las mismas propiedades que las t¥xai de la ciencia, 
que tienen poco que ver con la providencia divina (Hel., 1137): “¿Qué es lo divino, o qué no lo es, o 
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qué es lo intermedio, ¿qué mortal que tratase de investigarlo podría afirmarlo, al ver a los dioses dar 
un salto primero aquí, luego allá, de nuevo aquí, con un modo de actuar contradictorio e 
inesperado? (Œ  ti  ueØq  Σ  mÓ  ueØq  Σ  tØ  m™son / tºq  fhs|  ®reyn¸saq  brot©n / makrøtaton  p™raq  
eÊre¡n /  ¤q  tÅ  ue©n  a«uiq  ®ke¡se / kaÁ  pålin  Ωntiløgoiq / phd©nt|  Ωnelpºstoiq  t¥xaiq)”. 
Estos versos expresan la transición de la ueºa t¥xh hacia la t¥xh sin más, es decir, el paso de 
la suerte, entendida como providencia divina, al mero azar. Sin embargo, la mayoría del pueblo no 
compartía las ideas críticas hacia la religión popular, y no concebía el mundo contingente 
independiente del mundo divino. Era sobre todo la élite de los filósofos, quienes concebían al 
mundo como un todo coherente, con una causalidad inmanente e independiente de los dioses. Pero 
el pueblo seguía creyendo en lo que creyó desde siempre y no estaba abierto al vaciamiento de sus 
concepciones populares. Eurípides, como buen poeta, llenaba este vacío con imágenes de deidades 
concretas, complaciendo de este modo a su público. En sus tragedias representa sobre todo a la 
Tychē del imaginario popular, y solamente a veces la tychē de la filosofía y la ciencia. 
En Eurípides la t¥xh constituye a veces un poder tan grande que hace dudar del poder 
divino; pero en otras ocasiones la vemos al lado de los dioses. Los dioses otorgan la mala suerte (I. 
A., 1402: tØ  t∂q  t¥xhq  d‚  kaÁ  tØ t∂q  ueo†  nose¡) y la buena suerte (Fén., 1202: kal©q  tÅ  t©n  
ue©n  kaÁ  tÅ  t∂q  t¥xhq  ‘xei). No creemos que en Eurípides la tychē se divinice en tal sentido que 
se presente superior a Zeus, aunque su creciente influencia como un poder abstracto y personalizado 
es innegable.  
Las tragedias de Eurípides expresan la idea de que nada es seguro y al mismo tiempo 
insisten en el hecho de un destino inevitable: la muerte. En Alcestis Eurípides crítica la hybris de 
Admeto por querer vencer a la muerte, y parece que al final de la tragedia el rey mismo se da cuenta 
de su error. Tiene miedo a adquirir fama de cobarde por haber enviado a su esposa al Hades en vez 
de sacrificarse él mismo (Alc., 955-960). El coro glorifica a la Necesidad, entendida aquí como las 
leyes eternas e inmutables de la naturaleza. Nadie puede ni debe violar esta necesidad natural. No lo 
han conseguido Orfeo ni Febo. Nada es más poderoso que la Anankē (Alc., 965): kre¡sson oªd‚n 
|Anågkaq h»ron. Observamos que |Anågkaq se personaliza y su función es similar a la Moira como 
deidad ctónica: expresa la necesidad de la muerte en el mundo contingente. Eurípides utiliza la 
metáfora antigua del yugo para expresar la inevitabilidad de los decretos de la Anankē (Or., 1330): 
Ωnågkhq  eʺq  zygØn  kau™stamen. 
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Eurípides vuelve a mencionar a las antiguas deidades K∂req361, utilizando las figuras del 
imaginario popular (El., 1252-23): “Las terribles Kēres, las diosas de cara perruna, te harán dar 
vueltas enloquecido como una rueda (deinaÁ  d‚  K∂r™q  s|  a   kyn√pideq  ueaÁ / troxhlat¸soys|  
®mman∂  plam√menon)”. En el culto popular la Kēr se concibe como un daimōn destructor, hijo de la 
Noche
362
 y hermano de la Muerte. Pero en las tragedias se presenta en plural y se identifica con las 
Erinis, aunque sin perder su unión con el mundo subterráneo (Her., 870): K∂raq  Ωnakal©n  tÅq  
Tartårtoy.  
Eurípides menciona otras dos deidades de la religión popular, y vuelve a personalizar la 
Nemesis y la Aisa
363
, colocando la venganza divina al lado de Zeus (Fen., 182): N™mesi  kaÁ  DiØq  
bar¥bromoi  brontaº. Desde Homero la Aisa había perdido su presencia en la poesía; pero 
Eurípides le restaura su poder, instalándola al lado de un concepto más abstracto como pøtmoq 
(Sup., 624): tºq  pot|  aµsa,  tºq  “ra  pøtmoq  ®pim™nei (…) “nakta;  
Las diosas de la religión popular (como la Moira, las Kēres, la Aisa, la Nemesis, la Anankē) 
envían destinos cognoscibles, y en alguna ocasión modificables por el hombre. Son destinos 
“condicionales”, que en cuanto que el individuo comprende su lógica (la maldición familiar, las 
consecuencias de la hybris humana o de la nemesis divina…), puede desviar su rumbo. Pero la tychē 
es inexplicable e inflexible en su aleatoriedad. Permanece cerrada e incognoscible. En cierto sentido 
el azar secularizado se presenta como un destino más absoluto que la moira. Eurípides, cuando 
presenta la tychē alejada de la providencia divina, se pregunta si no es superior a ella364. Eurípides 
no da una respuesta definitiva acerca de la relación entre la tychē impredecible y el decreto divino. 
Pero el poeta intenta suavizar la “crueldad e indiferencia” del azar, reivindicando el  poder de las 
antiguas deidades. Uno puede dirigirse a las deidades del destino, llevando a cabo una súplica o una 
libación, y tener al menos la esperanza de una respuesta divina de índole positiva. Pero contra el 
azar desdivinizado ninguna súplica sirve. Por la misma razón, Eurípides hace más uso de la Tychē 
como deidad que de la tychē contingente. 
                                                 
361 El., 1300; Her., 870. 
 
 
363 Observamos que esta deidad antigua del mundo subterráneo no se opone a Zeus, sino que son dimensiones 
coexistentes, en las cuales la aisa se podría considerar como la expresión de la voluntad del dios más poderoso (And., 
1203): ueo†  gÅr aµsa, ueØq  ‘krane  symforån. 
364  La misma duda respecto al poder del daimōn cuando se ve confrontado con la tychē se expresa en el siguiente 
fragmento (Fr. 901): pollåki  moi  prapºdvn  di∂lue  frontºq / e¬te  t¥xa  tiq  e¬te  daºmvn  tÅ  brøteia  kraºnei; 
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 El daºmvn se refiere a veces a un dios personal y en otras ocasiones simplemente indica el 
destino en general. El daimōn a veces se presenta como un dios personal que envía el destino 
(moira) cambiante a los hombres (An., 1008-9: ®xur©n  gÅr  Ωndr©n  mo¡ran  eʺq  ΩnastrofÓn / 
daºmvn  dºdvsi  koªk  Èe  frone¡n  m™ga365), pero en  otras ocasiones se presenta  como decreto 
divino (Fr. 122: ʺ◊  moºraq  “tegte  daºmvn). Cuando daimōn se refiere al destino del hombre, se 
presenta como un demonio que acompaña al hombre desde su nacimiento hasta el día de su muerte 
(I.A., 1136): ¿  pøtnia  Mo¡ra  kaÁ  t¥xh  daºmvn  t|  ®møq. 
También con las otras prenociones del destino, Eurípides muestra una preocupación por 
representarlas tanto en lo abstracto como en lo concreto. La noción potmos tiene los mismos 
significados que moira. Se refiere  al “destino de muerte” del héroe como pøtmoy uanåtoy366 o 
adquiere un significado más abstracto como esbozo del destino
367
. En otras ocasiones potmos se 
refiere al decreto divino
368
 o es sinónimo de tychē369. Pero la diferencia con la noción de moira es 
que potmos no conoce un mito, y es sobre todo una abstracción. Sin embargo, el poeta intenta 
complacer a su público
370
, y lleva a cabo una personalización poética del término pøtmoq. Así 
vemos que en el Ión, Eurípides describe al Potmos como un perro que persigue a su víctima (I.O. 
1422): ¿  Ze†,  tºq  Ôm˙q  ®kkynhgete¡  pøtmoq; En otra ocasión Potmos está unido con las Erinis 
(Fen., 1306): “potmoq ∏  ’nek| |Erin¥vn. Observamos que pøtmoq aparece como cuasi dios del 
“Destino de la venganza”.  
Mørsimoq se refiere en la mayoría de los casos al destino de muerte371, y a veces 
simplemente es sinónimo de møroq. Pero también observamos un significado más abstracto (Hel., 
1677): kaÁ  tˆ  plan¸të  Men™lev  ue©n  påra / makårvn  katoike¡n  n∂søn  ®sti  mørsimon372. La 
noción más general utilizada por Eurípides para referirse al destino es peprvm™noq. Pero también 
ésta se concretiza como decreto divino (Hel., 1660): peprvm™noq  gÅr  tesfåtoisi  Lojºoy  de†r|  
ƒlu|373. Observamos que aquí el decreto es sinónimo del oráculo de Delfos. 
                                                 
365 “Pues una divinidad le da la vuelta al destino de mis enemigos y no les permite ser orgullosos”. El daimōn también 
envía la buena y la mala suerte a los hombres (R.H., 728; I.T., 876., Cíc., 606). 
366 Or., 1029. Igual que con moira como destino de muerte, en la mayoría de los casos Eurípides no encuentra necesaria 
la mención de uånatoq (Héc., 697, 773, 971). 
367 Or., 190; And., 849; Troy., 270. 
368 Hel., 669; Bac., 370. 
369 Troy., 244, 631; Al., 927; Ión, 1605. 
370 Sup., 624. 
371 Heraclidas 1030: uanønta  går  me  uåceu|  o«  tØ  mørsimon. 
372 Observamos que ue©n mørsimon significa aquí “decreto divino”. 
373 Lo mismo observamos en Hel., 1677. 
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Hemos visto que Eurípides, más que otros poetas trágicos, establece un compromiso entre la 
noción más abstracta del destino
374
 y su representación concreta. La Atenas del siglo V se hallaba 
inmersa en la crisis de ciertos valores tradicionales religiosos, y parece que el poeta hizo un gran 
esfuerzo para llenar el vaciamiento conceptual de lo divino creando personalizaciones poéticas.  
                                                 
374  Observamos que también en las tragedias de Eurípides está ausente la noción filosófica de heimarmenē. 
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Capítulo IV: Los esbozos del concepto de destino en el pensamiento clásico y helenístico 
IV.  i) Los esbozos del concepto de destino en Heródoto, Tucídides y Jenofonte 
 
 La interpretación general de los historiadores griegos suele afirmar que entre Heródoto  y 
Tucídides hubo un desarrollo parecido al famoso paso “del mito al logos”. La mayoría de los 
estudiosos afirman que el problema de la causalidad fue explicado por Heródoto a través de 
elementos divinos, mientras que Tucídides quiso excluir cualquier superstición para contar los 
hechos de forma “verdadera”. El primero explicaría el devenir histórico mediante la ley universal de 
una armonía cósmica, y el segundo mediante la individualidad del carácter humano. 
 Sin embargo, como hemos mencionado en varias ocasiones, aunque para la mente humana 
resulta cómodo pensar en oposiciones y desarrollos lineales, no creemos que Tucídides sea más 
racional ni que sus personajes históricos sean más “libres” que los de Heródoto, sino que se trata de 
una diferente racionalidad y de una diferente visión de la libertad. Además, el hecho de dar más 
importancia al carácter humano no implica necesariamente más autonomía. En el pensamiento 
antiguo, el carácter humano siempre contiene inmanentemente un factor de necesidad, sea por la 
determinación de la physis
375
 o por la interiorización de las pasiones violentas provenientes de la atē 
divina. 
 Heródoto sigue el pensamiento religioso de su tiempo. Explica la pregunta por el 
sufrimiento humano a través del mecanismo de la hybris y de la retribución divina, afirmando que 
“ningún hombre que obra contra la injusticia dejará de recibir el castigo”376. Los dioses, la tychē y 
el destino se presentan como poderes exteriores al hombre, interviniendo en sus decisiones. “Es 
imposible para un hombre evitar lo que ha de suceder, enviado por un dios”377. En muchas 
ocasiones   Heródoto recurre a las expresiones de necesidad para explicar la causalidad histórica, 
utilizando los términos de¡378 y xr¸379. Pero el hecho de que el hombre esté condicionado por 
factores que no están en sus manos no implica que se trate de una evasión de la responsabilidad 
individual. 
                                                 
375 Observamos que Tucídides menciona a la moira en este sentido, es decir, como la naturaleza/carácter humana: (III, 
82): tØ  d|  ®mpl¸ktvq  πjÂ ΩndrØq moºrQ proset™uh375.  La moira se interioriza como una locura ®mpl¸ktoq, como una 
pasión violenta que lleva el hombre a su propia ruina. 
376 Sueño de Hiparco,V, 55. Para la traducción de Heródoto hemos utilizado la versión de Carlos Schrader (Historia, 
Madrid, Gredos, 1978). 
377 IX, 16. 
378 II, 161; IV, 79; V, 33. 
379 I, 8; VII, 17. 
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Sin embargo, aunque Heródoto insiste en la doble motivación de la acción humana, pocas 
veces personifica al destino. Solamente una vez se presenta la Moira personalizada. Se trata de un 
pasaje en el cual Heródoto afirma que ni el dios puede escapar de su parte destinada (I, 91): tÓn 
peprvm™nhn mo¡ran Ωd¥nata  ®stÁ  Ωpofyge¡n kaÁ ueˆ380. Un poco más adelante encontramos la 
mención de las Moiras personalizadas: Lojºev (…) oªk oÚøn  te  ®gºneto  paragage¡n moºraq381. 
Pero en el resto de los casos, la moira aparece en su sentido homérico, como destino mortal. 
La fórmula „vyto†  moºrë382 se presenta como un destino personal del héroe, que suele ser nefasto o 
mortal. Polícrates ha consumado su destino personal: (III, 142): Polykråthq  m™n  nyn  ®j™plhse 
mo¡ran tÓn  „vyto†383. También Arcesilao ha cumplido su destino y encuentra la muerte por haber 
desobedecido el oráculo (IV, 164): |Akresºlevq (…) ®j™plhse mo¡ran tÓn  „vyto†384.  
 Al contrario de lo que uno podría esperar, Heródoto no suele utilizar las imágenes propias 
del culto popular para dar más vida plástica a su relato histórico. Observamos que la tychē no se 
personaliza, sino que indica hechos inexplicables, “milagrosos” y “divinos”. Ciro, persuadiendo a 
los persas para que inicien una revuelta, afirma que ha nacido con la misión divina de ganar la 
guerra (I, 126): “Pues yo creo que he nacido por un milagroso azar para tomar esta empresa en mis 
manos (aªtøq  te  gÅr dok™v ueºë t¥xë  gegon◊q  tåde  ®q  xe¡raq  “gesuai)”.  La ueºa  t¥xh  permite 
una doble traducción: se podría traducir por “divina suerte” o por “suerte milagrosa”. En varias 
ocasiones vemos que Heródoto recurre a la ueºa t¥xh en vez de utilizar el término katÅ t¥xhn385. El 
mero azar tampoco era una explicación satisfactoria para los hechos y coincidencias históricas. Pero 
independientemente de si se trata de una tychē de origen divina o de una fortuna milagrosa, no 
creemos que se presente aquí como deidad. 
 Tucídides, de modo parecido a Heródoto, recurre a la expresión ueºa t¥xh para explicar 
ciertos hechos sorprendentes. La expresión t¥xhn ®k to†  ueºoy ocurre dos veces386, ambos en el 
Diálogo de los melios. Se trata de un pasaje en el cual hay un diálogo entre los melios y los 
atenienses. Los melios hablan del poder de la tychē y de la imposibilidad de luchar contra ella, si 
favorece a los atenienses: “también nosotros, bien lo podéis creer, pensamos que es difícil luchar 
contra vosotros y contra la fortuna, si ésta no es imparcial. Del mismo modo, confiamos en que, 
                                                 
380 “Hasta para un dios resulta imposible evitar la determinación del destino”.  
381 “Loxias (…) no pudo cambiar la decisión de las Moiras”.  
382 Hist., I, 121.  
383 “En fin, Polícrates ha consumado su destino”.  
384 “Arcesilao (…) cumplió su destino”. 
385 IV, 8; III, 139, y en V, 92. 
386 V, 104, 112. 
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respecto a la fortuna, los dioses no permitirán que la nuestra sea inferior, ya que hemos defendido 
una causa sagrada contra unos  enemigos  injustos”387. Un poco más adelante los melios vuelven a 
expresar su confianza en la tychē de los dioses (V, 112): t¥xhn ®k  to†  ueºoy. La respuesta de los 
atenienses no muestra menos piedad, también afirman que creen en la benevolencia divina (V, 105). 
 Tucídides, más que Heródoto, utiliza en su relato elementos de la religión popular. Aunque 
el historiador hace poco uso de las nociones del destino
388
, y en absoluto se puede hablar de un 
determinismo trascendente, la explicación del desarrollo histórico se expresa en varias ocasiones a 
través de elementos míticos, lo que va contra los objetivos del historiador. En el prefacio de la 
Historia, Tucídides critica los métodos de los poetas, diciendo que él intentará excluir todo lo 
mítico (tØ myu©deq). Afirma que los poetas embellecen los hechos, prefiriendo agradar a su público 
en vez de contar la verdad, y convirtiendo la historia en una leyenda
389
. Tucídides presenta su 
método como una narración objetiva, que relata los hechos tal como son. Aunque considera que su 
método no sería tan atractivo para todo el público y los hechos no tendrían una vestidura mítica
390
, 
opina que es la única manera verosímil de escribir sobre hechos históricos. 
Sin embargo, Cornford observa
391
 que la crítica de Tucídides del uso de “lo mítico” no se 
refiere a la mitificación de la historia, sino al embellecimiento inventivo y ficticio. La mitificación 
de la historia es algo que no se puede evitar. La historia se remoldea en la imaginación de la 
audiencia, pasando por prejuicios y preconcepciones religiosas, por el ansia de una moral y el gusto 
por “una buena historia”, convirtiendo la historia en una leyenda392. Aunque Tucídides pensó que se 
había liberado de toda preconcepción, escribió desde cierto punto de vista, que según Cornford es 
su filosofía de la naturaleza humana: la dramatización de las pasiones de los personajes históricos, 
que los convierte en héroes míticos
393
. El estudioso considera a Tucídides como un poeta trágico, y 
no tanto como un historiador. 
                                                 
387 La traducción es nuestra (V, 104): XalepØn m‚n kaÁ Ôme¡q,  e«  ¬ste,  nomºzomen prØq d¥namºn  te  tÓn  Êmet™ran kaÁ 
tÓn t¥xhn,  eʺ  mÓ ΩpØ to†  ¬sv Ł‘stai, Ωgvnºzesuai? Œmvq d‚ piste¥omen tÎ m‚n t¥xhn, ®k to†  ueºoy mÓ  ®lass√sesuai,  
Œti Œsioi prØq dikaºoyq  
388 La moira solamente aparece tres veces (I, 10 y II, 21, III, 82), pero en ninguna ocasión significa el destino, sino 
“parte del territorio”, “cantidad” y “locura”. El daimōn se menciona dos veces (II, 64, 2; IV, 97, 4), con el significado 
de “numen que envía los males”. Observamos una ausencia de la noción de heimarmenē.  
389 I, 21: tÅ pollÅ ÊpØ xrønoy aªt˙in Ωpºstaiq  ®pi  tØ myu©deq  ®k nenikhkøta.  
390 I, 22, 4: kaÁ  ®q  m‚n Ωkrøasin  ¬svq tØ mÓ myu©deq aªt©n  Ωter p™steron faine¡tai. 
391 F. M. Cornford, Thucydides Mythhistoricus, Londres, Edward Arnold, 19071, p. 134. 
392 Ibid. p. 131.  
393 Cornford sostiene que existe una analogía formal y material entre las tragedias de Esquilo y la Historia de Tucídides. 
Ambos autores utilizan los elementos dramáticos de la inversión de la fortuna y de la ironía trágica y aplican la teoría de 
las pasiones, que implícitamente comporta una teoría ética. Aunque Tucídides intenta racionalizar la teoría de Esquilo, 
su narración histórica es mítica en su origen. 
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Estamos de acuerdo con la observación de Cornford de que, aunque Tucídides intenta 
explicar racionalmente la causalidad de los hechos humanos, no llega a liberarse del todo del 
trasfondo mítico. No creemos que para Tucídides el hombre sea dueño de su destino, es decir, de su 
historia. La imprevisibilidad de la contingencia implica que las decisiones humanas siempre se vean 
influidas por factores de inseguridad. La fragilidad del ser humano se vuelve a reafirmar en el 
discurso de Pericles. Los atenienses se ven aconsejados a seguir firmes en sus decisiones, 
independientemente del resultado, ya que lo que rige en el mundo es el puro azar inexplicable
394
. La 
tychē impide que podamos prever el éxito o el fracaso de nuestras acciones. 
El hecho de que la historia del pensamiento occidental no se plasme como un proceso  
progresivo de abstracción se reafirma en Jenofonte, que vuelve a personalizar a la Moira. Sin 
embargo, no se trata de la Moira de la religión popular, entendida como una deidad ctónica
395
. La 
Moira se presenta como un daimōn, que guía al hombre durante su vida. La ueºa mo¡ra es para 
Jenofonte una divinidad anunciadora del futuro e indicadora del bien humano. Jenofonte considera 
que la muerte de Sócrates ha sido dirigida por los dioses y que su destino mortal ha sido grato para 
éstos (Apología 32: ueofilo†q mo¡raq). También Platón considera en el Fedón que la muerte de 
Sócrates se presenta como la materialización de la voluntad de los dioses (58e): m¸d|  eʺq  \AÁdoy  
ʺønta  ueºaq  moºraq.  
En Los recuerdos de Sócrates (II, 3, 18) el filósofo intenta resolver un conflicto entre dos 
hermanos, recordando que no es natural la lucha entre parientes: “la providencia divina (ueºa 
mo¡ra) hizo dos hermanos para mayor utilidad recíproca que las dos manos, o los dos pies, o los dos 
ojos, o los demás miembros hermanos que hizo surgir en los hombres”396. Observamos que la 
Moira se personifica aquí y se identifica con la voluntad divina. La providencia divina es visible en 
la physis. Jenofonte describe los recursos naturales como dones divinos (Poroi, I, 5)
397
. En muchas 
ocasiones la ueºa mo¡ra adquiere el mismo significado que la divina tychē en Heródoto, haciendo 
referencia a sucesos milagrosos
398
. Detrás de la acción humana se encuentra un elemento divino. 
Pero observamos que para Jenofonte esta providencia no es la ueºa t¥xh sino la moira. La tychē 
adquiere el significado de mero azar. 
                                                 
394 I, 140: di|  Œper  kaÁ tÓn t¥xhn,  Œsa  •n  parÅ løgon jymbÎ,  eʺ√ua m‚n  aʺti˙stai. 
395 Aunque en Hel., II, 4, 19, aparece la moira sin el adjetivo theos e indica el hado que guía al hombre hacia su muerte, 
no creemos que éste sea el significado principal para Jenofonte.  
396 Para la traducción de Jenofonte hemos utilizado la versión de Juan Zaragoza (Madrid, Gredos, 1992). 
397 Se afirma lo mismo en Hel., VII, 1, 2. 
398 Hel., VII, 5,10. 
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IV.  ii) La noción de mo¡ra en Platón 
 
 Hemos visto que en Jenofonte el concepto mo¡ra adquiere una connotación positiva, 
que unida a la providencia divina guía al hombre hacia el bien. La tradición socrática cambia la 
interpretación arcaica del destino, convirtiendo su dimensión ctónica en una que abarca la vida. Se 
presenta como un agente activo que influye en las decisiones del hombre de modo inmanente y 
trascendente a la vez. Sócrates no hace una clara distinción entre lo objetivo y lo subjetivo, e igual 
pasa con su actitud hacia la providencia divina y su creencia en la divinidad del alma. La ueºa 
mo¡ra se presenta como un poder divino exterior que ayuda a Sócrates (ueøq), y al mismo tiempo 
constituye la physis humana, lo propio de cada uno (ue¡on ®n Ôm¡n): el carácter humano.  
En Jenofonte la muerte de Sócrates se considera como producto de la providencia divina 
(ueofilo†q moºraq). Guiado por un numen exterior y por una intuición divina, el filósofo ha sido 
fiel a su misión.  En la Apología (28e), Sócrates afirma que su labor de filosofar y de examinarse a 
sí mismo y a los demás ha sido una misión encomendada por el dios y por la ueºa mo¡ra. 
Observamos que aquí ambos conceptos se identifican.  
Platón mantiene este doble significado de la ueºa  mo¡ra, presentándola como un poder 
exterior e interior a la vez. En Critias (121 a-b), Platón hace referencia a la decadencia moral de la 
Atlántida. Según el relato, los gobernantes perdieron la parte divina de su naturaleza por haberse 
mezclado muchas veces con el carácter humano, y cuando los elementos mortales predominaron 
sobre los inmortales, la raza humana cayó en la degeneración moral (120e): “Sobre la base de tal 
razonamiento y mientras que permanecía la naturaleza divina, prosperaron todos sus bienes, que 
describimos antes. Mas cuando se agotó en ellos la parte divina porque se había mezclado muchas 
veces con muchos mortales y predominó el carácter humano, ya no pudieron soportar las 
circunstancias que los rodeaban y se pervirtieron (®k  dÓ  logismo†  te  toio¥toy  kaÁ  f¥sevq  
ueºaq  parameno¥shq  pånt| aªto¡q  hªj¸uh,  Ÿ  prÁn  di¸luomen. ®peÁ  d|  Ô  to†  ueo† m‚n  mo¡ra  
®jºthloq  ®gºgneto  ®n  aªto¡q  pollˆ  tˆ  unhtˆ  kaÁ  pollåkiq  Ωnakerannym™nh)”399. Queda claro 
que ueºa  mo¡ra es equivalente aquí a la parte divina de la naturaleza humana.  
 La interiorización del destino divino es común a la tradición popular. Esto ya lo hemos 
observado en varios poetas arcaicos. Hemos visto cómo los héroes se dejaban cegar por las pasiones 
violentas enviadas por los dioses y, guiados por lo que parecía su propio carácter, cayeron en el 
                                                 
399 Para la traducción de Platón hemos utilizado la versión de J. Calonge Ruíz y C. García Gual (Platón, Diálogos, vol. 
VI, Madrid, Gredos,  2000). 
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destino inevitable de la muerte.  El factor nuevo que introduce la tradición socrática es la función 
positiva de la ueºa  mo¡ra: guía al hombre hacia el bien. 
Platón transforma los elementos de la religión popular para apoyar su propia doctrina. Según 
Dodds
400
, esta transformación consiste en racionalizar lo inexplicable de la mala suerte y convertir 
el genio maligno en un espíritu bueno que guía inmanentemente a la razón. Sin embargo, no 
creemos que la ueºa mo¡ra sea siempre equivalente a la parte racional del alma, sino que se trata de 
una inspiración divina, que no se adquiere únicamente a través de la epistēmē. En la República 
(492e- 493a) Platón afirma que lo que salvará al hombre de la corrupción y la degeneración moral 
es la inspiración divina (theia moira).  La aretē no se adquiere únicamente mediante la razón. Esto 
solamente es así en un Estado “ideal”. Pero en la realidad el gobernante necesitará de la ueºa mo¡ra, 
de la chispa divina cuya fuente no reside en la razón humana.  
 En el Menón, Platón plantea el problema de si la virtud es enseñable o simplemente forma 
parte de nuestra naturaleza. La solución propuesta por el filósofo es que ninguna de las dos 
posibilidades basta por sí sola, sino que la aretē necesita de la inspiración divina, incomprensible 
para la razón humana (99e): “La virtud no se daría ni por naturaleza ni sería enseñable, sino que 
resultaría de un don divino, sin que aquellos que la reciban lo sepan (ΩretÓ  •n  e¬h  o{te  f¥sei  
o{te  didaktøn,  ΩllÅ  ueºQ  moºrQ  paragºgnom™nh  “ney  no†)”.  Las aretai de Platón recuerdan a 
las de Píndaro. Ambos poetas las entienden como dones divinos en oposición a la technē. En las 
Leyes I (642c) se explica que los atenienses son virtuosos de una forma excepcional, ya que “son los 
únicos que de manera espontanea, sin coacción, por una fortuna divina (ueºQ moºrQ), 
verdaderamente y no de manera artificial, son buenos”401.  
 Algo similar pasa con la manía divina, que aunque irracional, tiene en Platón un significado 
positivo y se considera como regalo divino (Fedro 244a): Œton  ueºQ  mo¡ra  gºgnhtai. Para la 
creación del arte el hombre participa de lo divino a través del ®nuoysiasmøq. En el Ión (533d) la 
ueºa mo¡ra  es equivalente a la ueºa d¥namiq (un poder divino que actúa sobre la naturaleza 
humana). Es una forma de magnetismo que mueve a los poetas, a los filósofos y a los políticos. El 
hombre necesita algo más que a sí mismo para seguir el camino recto. Los buenos políticos no 
solamente necesitan ser filósofos para poder distinguir lo que es justo, sino que también tienen que 
estar abiertos y preparados para recibir el don de la inspiración divina (Carta VII, 336b): “no 
cesarán los males del género humano hasta que ocupen el poder los filósofos puros y auténticos o q 
                                                 
400 E. R. Dodds, op. cit., p. 40-42.  
401 Algo similar se afirma en Leyes 875c.  
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bien que ejerzan el poder en las ciudades los que lleguen a ser filósofos verdaderos, gracias a un  
favor divino especial (‘k tinoq moºraq  ueºaq)”.  
 Observamos que para Platón no todo el Bien se origina en una fuente racional. Existe una 
parte intuitiva y divina en la naturaleza humana, que aunque incomprensible, guía al hombre hacia 
la virtud, el bien y la belleza. El don divino proviene de fuera y solamente si el hombre está 
preparado será capaz de interiorizar la theia moira, convirtiéndola en una parte integral de su ser. 
En las obras tardías del filósofo se observa una creciente preocupación por el elemento divino en la 
vida humana. En la doctrina de Platón se opone la providencia divina a la tychē, entendida como el 
mero azar de la contingencia. En Leyes 709b el ciudadano ateniense afirma que “lo mortal no da 
ninguna ley a nadie en nada, sino que casi todo lo humano es azar”. Sin embargo, existe una 
cooperación entre la providencia divina y el azar porque “es dios quien lo gobierna todo y el azar y 
la oportunidad (kairos) ejercen el gobierno de todos los asuntos humanos con la ayuda de dios”. 
 Aunque en algunas ocasiones la decisión final está tomada a través de un sorteo, detrás del 
azar se suele encontrar  la voluntad divina. En Leyes 946b la ΩgauÎ  moºrQ adquiere una cierta 
independencia de los dioses y parece que es ella quien decide el resultado del sorteo: “Pero en el 
caso de que lleguen a obtener todos o dos el mismo número de sufragios, tras confiarse a la buena 
suerte y fortuna, determinan al vencedor, al segundo y al tercero (®Ån  d‚  ˚  p˙sin  ˚  to¡n  dyo¡n  
¬sai  gºgnvntai,  tÎ ΩgauÎ  moºrQ kaÁ  t¥xë  ®pitr™fanteq, kl¸rÛ  dieløntaq  tØn  nik©nta  kaÁ  
de¥teron  kaÁ  trºton)”. Sin embargo, en general es la ueºa t¥xh quien determina los asuntos 
humanos.  
En Leyes 759c los sacerdotes deben ser elegidos a través del sorteo “encomendando al dios 
que haga suceder lo que le sea grato y entregando así la decisión a la fortuna divina (˜q  ueØq  m‚n  
pånta  kaÁ  metÅ  ueo†  t¥xh  kai  kairØq  tΩnur√pina  diakybern©si  s¥mpanta)”. Los dioses 
deciden la fortuna de los hombres. La ueºa t¥xh se convierte en sinónimo de ueºa mo¡ra, 
oponiéndose al puro azar de la contingencia. Esto se observa en la Carta VII (337e), en la cual 
Platón desea buena fortuna al partido de Dión, afirmando que con buena suerte (ΩgauÎ  moºrQ) y la 
ayuda divina (ueºa  tinÁ t¥xë) todo acabará felizmente.  
 Aunque para el filósofo Platón el universo está guiado por una providencia que se identifica 
con el destino, el universo no está del todo determinado por la necesidad. Existe una “libertad 
negativa” para el hombre: es libre de desviarse del camino recto. El ser humano no se presenta 
como un ser acabado y perfecto, que vive sin más su destino divino. También para Platón las 
inseguridades de la contingencia juegan con el hombre. Pero a diferencia de sus antecesores 
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trágicos, para el filósofo existe la posibilidad de un cambio del destino. Aunque la naturaleza 
humana tiende al mal, el dios la puede salvar de modo “milagroso”, enviando a la ueºa  t¥xh  o a la 
ueºa mo¡ra.  
La coexistencia de factores de libertad y de necesidad divina en el hombre se ve claramente 
en el libro X de la República (613c – 621d). Platón nos cuenta el mito del rey Alcino, que, 
resucitado de la muerte, describe cómo cada alma recibía su destino: “en las rodillas de la Anankē se 
encontraba un huso, responsable del rodamiento de las diferentes esferas cósmicas (str™fesuai d‚  
aªton  ®n to¡q t∂q  |Anågkhq gønasin)402. Al lado de ella estaban sus hijas; las Moiras, que ayudaban 
a voltear los círculos”. Platón introduce las deidades ctónicas ampliando su función popular con un 
elemento temporal (617c). Láquesis es responsable del pasado,  Cloto del presente y Átropo del 
futuro. 
Alcino cuenta que las almas iban primero hacia Láquesis, en cuyas rodillas (Lax™sevq 
gonåtvn) se encontraban los lotes, los diferentes modelos de vida y un “profeta”. Este último 
proclamaba (617e): “almas efímeras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de otro ciclo 
anudado a la muerte. No os escogerá un demonio, sino que vosotras escogeréis un demonio. El que 
resulte primero por sorteo elija un modo de vida, al cual quedará necesariamente asociado. En 
cuanto a la excelencia, no tiene dueño, sino que cada uno tendrá mayor o menor parte de ella según 
la honre o la desprecie; la responsabilidad es del que elige, Dios está exento de culpa”.  
Aunque el orden de la elección por el alma del modelo de vida se decide por suerte, Platón 
insiste en que hay más modelos de vida que lotes, reafirmando de este modo la libre elección de 
cada uno. Observamos que la forma de vida del hombre es una mezcla de azar y de la propia 
sabiduría del alma (la prudencia adquirida en otras vidas y la capacidad de filosofar). 
Después de que cada alma había elegido su propia forma de vida
403
, pasaba por las tres 
Moirai. Láquesis hizo que a cada una la acompañara el demonio que había escogido como guardián 
de su vida y ejecutor de su elección
404. Después de esto “cada demonio condujo su alma hasta 
Cloto, poniéndola bajo sus manos y bajo la rotación del huso que Cloto hacía girar, ratificando así 
el destino que, de acuerdo con el sorteo, el alma había escogido. Después de haber tocado el huso, 
                                                 
402 Rep., 617b. 
403 Es importante notar que la forma de vida no determina del todo el carácter del hombre, sino que la educación moral, 
los buenos hábitos y la inspiración divina (ueºa mo¡ra) pueden ayudar al hombre a desarrollar su excelencia moral.  
404 Platón reinterpreta aquí el daimōn de la religión popular, que se liga a un individuo desde su nacimiento y determina 
total o parcialmente su vida. Sin embargo, el filósofo transforma algunos elementos arcaicos.  Observamos por ejemplo 
que el genio malo de la muerte se transforma en un daimōn bueno, que guía al hombre y le comunica los mensajes 
divinos. En Banquete 202e Sócrates interpreta al daimōn como asociado a Eros e intermediario entre el mundo mortal y 
el inmortal. 
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el demonio la condujo hacia la trama de Átropo, para que lo que había sido hilado por Cloto se 
hiciera inalterable (…)”405 
Platón utiliza los mitos y las representaciones de la religión popular para expresar su propia 
doctrina. En el caso del pasaje recién mencionado, la preocupación del filósofo consiste sobre todo 
en defender la bondad divina y su ausencia de responsabilidad por el mal. Observamos que Platón, 
para expresar sus ideas, no solamente recurre a conceptos abstractos, sino también a dioses 
antropomórficos, como es el caso de las Moirai. 
En el Banquete, Platón personaliza a la Moira de modo individual (206d): Mo¡ra  o{n  kaÁ  
Eʺleºuyia Ô Kallon¸  ®sti  tÎ  gen™sei.  No creemos que se trate aquí de un Destino personalizado 
y absoluto. Platón recuerda a la religión popular en la cual la Moira y las Moirai acompañaban a 
Ilitía, la diosa que presidía los alumbramientos y asignaban al recién nacido el lote que le 
correspondía en la vida. Sin embargo, la personificación del concepto abstracto de Belleza convierte 
el pasaje en una metáfora del parto en general, ya sea material o espiritual.  
En el Fedro, la Moira personalizada aparece en su dimensión tradicional, como deidad 
ctónica que causa directa o indirectamente la muerte del hombre. Los hombres viciosos serán 
castigados y arrojados por la Moira al Tártaro, de donde jamás pueden salir (113e): to¥toyq  (…) Ô  
pros¸koysa  mo¡ra  Wºptei  eʺq  tØn  Tårtaron.  
Igual que en la tradición trágica, a Platón el destino no se presenta como algo inflexible. Lo 
mismo ocurre con la Providencia, ya que el hombre es libre de equivocarse y no responder a la 
inspiración divina. Observamos que la noción de mo¡ra no se acaba de desarrollar en un concepto 
abstracto, sino que sigue presente su representación concreta propia de la religión popular. Platón 
nos da un esbozo del destino, igual que nos da un esbozo de la libertad humana. El hombre no se 
presenta de forma autónoma con respecto al destino, sino que se muestra frágil, dependiente de las 
circunstancias exteriores. Esta concepción arcaica de la limitación de la naturaleza humana la 
volvemos a encontrar en las obras de Aristóteles, como veremos más adelante.  
 
 
                                                 
405Rep. X, 620 E-621 A.  
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IV.  iii) La noción de mo¡ra en Aristóteles 
 
La noción de moira aparece pocas veces en la obra aristotélica, como tan poco otras 
expresiones referentes al destino en alguna de sus acepciones. En la Ética Nicomáquea Aristóteles 
menciona a la ueºa mo¡ra en el mismo sentido que Platón: no como deidad, sino como un don 
divino. Los dioses envían las virtudes (E.N., 1099b) y aquí la ueºa mo¡ra tiene el mismo sentido 
que ue©n d√rhma (1099b12) o ueøpemptoq (1099b15). Según Aristóteles, la virtud humana no 
solamente depende de nosotros “sino que está presente en aquellos que son verdaderamente 
afortunados por alguna causa divina”406.  
En el libro VI de la Ética Nicomáquea Aristóteles concluye que la virtud es la condición 
necesaria pero no suficiente de la eudaimōnia. Es necesario introducir en la definición de la 
felicidad los bienes exteriores y los bienes del cuerpo: “es evidente que la felicidad necesita también 
de los bienes exteriores, como dijimos; pues es imposible o no es fácil hacer el bien cuando no se 
cuenta con recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el 
poder político, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas, como la 
nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empañan la dicha; pues uno que fuera  de semblante 
feísimo o mal nacido o solo sin hijos, no podría ser feliz del todo (…)”407. Tales bienes no se 
adquieren mediante la práctica de los buenos hábitos, sino que dependen de la buena fortuna 
(eªtyxºa), que, como veremos más adelante, no solamente consiste en el mero azar de la 
contingencia, sino que está enviada por los dioses. De este modo la buena suerte se convierte en 
sinónimo de ueºa mo¡ra. 
La virtud depende del mundo en cuanto a sus condiciones de existencia, y este mundo no 
depende de nosotros. Aunque la definición aristotélica del hombre sabio y feliz incluye el término 
de la autarquía y la imitación de dios, Aubenque
408
 observa que el hombre sólo puede imitar al 
primer motor según su propia medida y sus limitaciones como ser mortal. Aubenque constata que 
en Aristóteles el concepto de felicidad mantiene una gran continuidad con el concepto popular de 
prudencia, que concibe que la autonomía del hombre resida justamente en la conciencia de los 
límites y de la justa medida. La ética aristotélica se basa en gran parte en la idea de los poetas líricos 
                                                 
406E.N., 1179b 22: tØ m‚n o«n t∂q  f¥sevq  d∂lon  Ł˜q  oªk  ®f|  Ôm¡n  Êpårxei,  ΩllÅ diå tinaq  ueºaq  aʺtºaq to¡q  ˜q  
Ωlhu©q  eªtyx™sin  Êpårxei. Para la traducción castellana de Aristóteles hemos utilizado la versión de de Julio Pallí 
Bonet (Ética Nicomáquea, Madrid, Gredos, 2000). 
407 E.N., 1099b, 9-12. 
408 P. Aubenque, La prudencia en Aristóteles, trad. M.ª  José Torres Gómez- Pallete, Barcelona, Crítica 1999, 19631 p. 
97. 
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y trágicos: nada en demasía. No hay que retar a los dioses proclamando la autarquía y la 
“inmortalidad” del hombre.  
En el libro I de la E.N. (1099b9-11) Aristóteles se pregunta “si la felicidad es algo que puede 
adquirirse por el estudio, por la costumbre o por algún otro ejercicio, o si sobreviene por algún 
destino divino o incluso por suerte (Σ katå  tina  ueºan  mo¡ran Σ kaÁ  diÅ  t¥xhn  paragºnetai)”. 
Según Burnet, Aristóteles admite la plausibilidad prima facie de la idea propia de la cultura popular, 
según la cual la felicidad era causada por un daimōn bueno (eu daimōn)409. Aristóteles subraya la 
idea de que “si hay alguna otra dádiva que los hombres reciban de los dioses, es razonable pensar 
que la felicidad sea un don de los dioses, especialmente por ser la mejor de las cosas humanas”410. 
El hombre no puede controlar el azar, pero puede determinar su actitud interior, que le haga 
más autárquico respecto a las circunstancias exteriores. Para Aristóteles la nobleza brilla “cuando 
uno soporta con calma muchos y grandes infortunios, no por insensibilidad, sino por ser noble y 
magnánimo”411. Aunque la felicidad no solamente depende de nosotros, la virtud consiste en una 
actitud interior.  
Para Aristóteles el carácter humano no solamente depende de nuestra conciencia y voluntad, 
sino también de nuestra propia naturaleza, es decir, del destino propio de cada uno
412
. En la Ética  
Eudemia se estudia el concepto de la buena fortuna (eªtyxºa) y se pregunta si el hombre afortunado 
es tal por naturaleza o por otra causa. Se  llega a la conclusión de que los hombres afortunados lo 
son por naturaleza
413
. Sin embargo, esta physis no se entiende en el sentido de los físicos. Se trata 
de la buena o mala naturaleza, del buen o mal nacimiento, enviados por los dioses. Nuestra 
naturaleza, entendida como un don divino, constituye el punto inicial de nuestro sino. Pero los 
hombres no se dan cuenta de que el motor primero de todo es la Causa de todas las causas.  En este 
sentido el azar llega a ser el nombre que el hombre otorga por ignorancia al primer motor.  Igual 
que para Platón, para Aristóteles no solamente lo racional es bueno. Para que el hombre pueda 
llevar a cabo una práctica continua de la virtud necesita de dones divinos: el nous trascendente y 
exterior al entendimiento humano. 
Volviendo a la noción de la moira, observamos que en la obra aristotélica y pseudo 
aristotélica se menciona solamente tres veces además de la arriba citada. En Peri kosmou, moira 
aparece con el significado tradicional de “parte” (394a 4) y en Peri ouranou , se presenta en su 
                                                 
409 J. Burnet, Nicomachean Ethics, Londres, Methuen, 1973, (19001), véase la nota en p. 46. 
410 E.N., 1099b, 12-14. 
411 E.N., 1100b 30-32. 
412 Esta idea se ve articulada con claridad en Alejandro de Afrodisia, como veremos más adelante.  
4131247b 28.  
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sentido homérico, como destino fatal. Al final del Peri kosmou, el pseudo Aristóteles se atreve a un 
análisis etimológico de todas las nociones del destino conocidas en la Grecia arcaica. Según 
Aristóteles, todos estos términos se identifican con dios (P. K., 401b 23): ta†ta  d‚  pånta ®stÁn 
oªk  “llo  ti  plÓn  ∏  ueøq. Aunque dios es uno, tiene muchos nombres que se refieren a los 
múltiples efectos que él mismo produce (P. K., 401a 13 ): eÚq  d‚  æn poly√nymøq  ®sti,  
katonomazømenoq to¡q påuesi  p˙sin ”per aªtØq neoxmo¡.  
Un poco después Aristóteles lleva a cabo un análisis semántico de los términos: (P. K., 401b 
8-24): “también pienso que la Necesidad (|Anånkh) no es nada más que otro nombre para Él, siendo 
una causa que no puede ser vencida (Ωnºkhtoq); y el Destino (E marm™nh)414, porque ata/entrelaza 
(e¬rein)  a las cosas y se mueve sin ningún impedimento; el Hado (Peprvm™nh), porque todas las 
cosas son finitas (peperat©suai) y en el mundo nada es infinito; Moira, de la división de las cosas 
(merºzein). Nemésis, por la distribución de su parte a cada uno (dian™mhsiq); Adrasteia, cuya 
naturaleza es ser inescapable (Ωnapødrastoq aʺtºa); Aisa, la causa que existe para siempre (ΩeÁ 
o«sa). La misma tendencia tiene la historia de las Moiras y su Huso: existen tres Moiras, 
correspondiendo cada una a tiempos diferentes: una parte del hilo ya está completa, una parte aún 
tiene que ser hilado y la otra parte se está trabajando. El pasado concierne a una de las Moiras, 
llamada Átropo, porque en el pasado las cosas son irreversibles (“trepta); el futuro pertenece a 
Láquesis, porque a todas las cosas les espera un lote asignado (l∂jiq); el presente es Cloto, porque 
hilando (kl√uein) establece el destino de cada uno”415.  
Observamos que aparecen tanto los conceptos abstractos de destino como sus 
representaciones concretas propias del imaginario popular. Tampoco en Aristóteles parece darse la 
abstracción de la noción de moira, que la convierte en un concepto absoluto. De hecho, el filósofo 
casi no menciona al destino (ni como moira, ni como heimarmenē), sin embargo, esto no implica 
que se pueda hablar de una libertad absoluta en Aristóteles, ya que el carácter humano siempre se ve 






                                                 
414 En la Poética 1455a 11, Aristóteles vuelve a mencionar heimarmenē, aunque no de forma personalizada.  
415 La traducción es nuestra.   
416 El tema de la voluntad libre en Aristóteles se tratará con más detalle cuando analicemos  la concepción aristotélica de 
la libertad en el siguiente apartado. 
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IV.  iv) La noción de mo¡ra en las comedias de Aristófanes y  Menandro 
 
 
Aristófanes, nacido en Atenas en 445 a. C., describe la vida humana con un tono ligero, y su 
ojo crítico se burla de la filosofía y de los políticos. El objetivo principal del poeta es hacer reír a su 
público. Menandro, nacido un siglo después (342 a. C.), plasma sus personajes desde una 
perspectiva muy diferente: profundiza en los caracteres, los sufrimientos y los fracasos humanos. 
En cierto sentido las comedias de Meandro reinstauran el estilo trágico de Eurípides. La Comedia 
Nueva nace en un ambiente muy diferente a la Comedia Antigua. En el siglo III a C. la autonomía 
de la polis da paso a una inseguridad causada por la complejidad del nuevo y vasto imperio 
macedónico. La crisis económica, moral y religiosa, el crecimiento del sentimiento de angustia y el 
proceso de cosmopolitización, lleva a la búsqueda de una paz interior, independientemente de las 
circunstancias. Los epicúreos y los estoicos atendieron a esta necesidad del ciudadano, ofreciendo 
una filosofía de la vida independiente de la política. Las comedias de Menandro expresan este 
proceso de interiorización e individualización a través de escenas domésticas, mostrando la 
intimidad del ser humano y sus conflictos anímicos. No se discute, como en la comedia de 
Aristófanes, sobre la finalidad de la filosofía o del arte. Los temas son domésticos: el amor y el 
desamor, las relaciones familiares, etc. 
El cambio del contexto ateniense implica un cambio interpretativo del mundo contingente y 
de lo divino. Aristófanes aún menciona a la moira como un poder que guía el destino personal del 
hombre (moi moºraq  “tegte daºmvn417) o como diosas (¿ pøtniai Mo¡rai418, œlbiai Mo¡rai419). Pero 
en Menandro observamos una ausencia del término. Aristófanes utiliza la noción de moira del 
mismo modo en que lo hicieron los poetas arcaicos y clásicos; la plasma como deidad de la religión 
popular
420
, como esbozo del destino
421
 o como la noción estándar de “parte”422.  Menandro utiliza 
                                                 
417 Tesmoforias, 1047. 
418 Tesm., 700. 
419 Ranas, 453 
420Avispas, 1731-35: +Hrapot|  |OlympºQ / tØn  ∆libåtvn urønvn / “rxonta ueo¡q m™gan / Mo¡rai jynekoºmisan / ®n  
toiúd|  Êmenaºv. Observamos que en este pasaje la Moira de la religión popular ha ampliado sus funciones, y no 
solamente acompaña a los recién nacidos y a los muertos, sino también está presente en  otros momentos importantes de 
la vida humana, como es el caso del matrimonio. 
421 Tesm. 1047. 
422 La paz, 1105: ‘gxei dÓ kΩmoÁ  splågxnvn mo¡ran œrejon., Tesm. 555: tÓn myriostÓn  mo¡ran. 
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otras nociones para referirse al destino: el daimōn y la tychē, pero la moira está ausente por 
completo. 
Para la Comedia Nueva el destino había dejado de ser algo seguro y cognoscible para los 
héroes. La heimarmenē, la moira y la anankē ya no eran nociones capaces de expresar la nueva 
concepción de la vida. El cambio continuo de la felicidad a la infelicidad, del éxito al fracaso, de la 
conquista a la derrota, tenía que expresarse con otra noción. La palabra arcaica t¥xh del vocabulario 
religioso
423
 se ofrecía como un perfecto sustituto para explicar el eªmetåboloq bºoq424. Por un lado 
se refería al simple ocurrir de las cosas en el mundo contingente (tygxånein), y por otro lado 
permitía una personalización 
En el siglo IV la mo¡ra se volvió una expresión “anticuada” y vacía de contenido: no era 
capaz de expresar la  nueva interpretación del destino humano. Pero su sustituto tendría que tener el 
mismo alcance de significado concreto y abstracto en la imaginación popular que la moira. La 
“desdivinización” del mundo dejó un vacío que debía ser rellenado. La tychē meramente 
contingente no tenía esta capacidad, y la Fortuna, como deidad, conquistaba poco a poco un sitio a 
su lado. Se la divinizaba, e incluso en algunos momentos del helenismo tardío se presentaba como 
superior a los dioses. La t¥xh adquirió templos, estatuas, y se convertía en la Agatha Tychē 
protectora de las ciudades. Sin embargo, como observa Nilsson
425
, este proceso de deificación ha 
sido lento, y en la Comedia Nueva aún no se puede hablar de una deidad Tychē, sino más bien de la 
personificación de un poder, que a veces se plasma de forma general y en otras ocasiones adquiere 
rostro muy concreto. 
Solamente tenemos un fragmento en el cual se invoca a la diosa Tychē (Adesp. Fr. 156, K. 
III): Ωll|  e¬ue m¸te prøteron hªjåmen tålaq, / m¸t|  ‘sxon  ®pine¥oysan eªuÂq t¥xhn. Existe otro 
fragmento en el cual se podría tratar de una deificación (Fil. Fr. 137, KII): oªk  ‘stin Ôm¡n oªdemºa  
                                                 
423 Se refería a la felicidad y a la infelicidad, pero sobre todo al cambio de un estado al otro.  
424 El político Demetrio Falereo se refiere a la Tychē como el motor de los cambios históricos. Veamos el fragmento 
transmitido por Polibio (XXIX, 21): “Pues si se considera no un tiempo ilimitado ni muchas generaciones, sino sólo los 
cincuenta años anteriores a nosotros, se puede concebir lo dura que es la Fortuna (Tychē). ¿Creeríais que cincuenta años 
atrás los persas, los macedonios, o el rey de los macedonios, si algún dios les hubiera profetizado el futuro, hubieran 
podido creer que actualmente de los persas, que dominaron casi todo el mundo, no quedaría ni el nombre, y que iban a 
someterlo todo los macedonios, de quienes antes ni el nombre era conocido? Así la Fortuna en nuestra vida resulta 
inescrutable, lo innova todo contra nuestros cálculos y me parece que demuestra su fuerza en lo inesperado, incluso 
ahora, a todos los hombres, cuando sitúa a los macedonios como colonizadores en medio de la prosperidad de Persia. 
Pero también a los macedonios les concederá disfrutar de ella hasta que decida cualquier otra cosa”. 
425 M. P. Nilsson, op. cit., p. 207. 
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t¥xh  ueøq / oªk  ‘stin,  ΩllÅ  taªtømaton426,  Œ  gºnetai / ˜q  ‘tyx|  „kåstÛ,  prosagore¥etai  t¥xh.  
Se observa que el fragmento tiene dos posibles interpretaciones: a) el hablante cuenta a una persona 
de otra ciudad (donde hay un culto de la diosa Tychē) que “nosotros no conocemos la diosa Tychē, 
pero entendemos por tychē todo lo que ocurre por sí mismo”; b) el hablante se opone a la opinión 
general de la t¥xh  ueøq. Queda claro que, independientemente de la interpretación del fragmento, la 
Fortuna aún no tiene un poder absoluto. Además cabe tener en cuenta que el predicativo ueøq no 
implica necesariamente una divinización de la noción de tychē, ya que puede significar simplemente 
“poder” exterior y superior al hombre.  
El hombre griego archiclásico siempre tuvo la conciencia de la existencia de poderes que él 
no controlaba. La tychē es otro modo de referirse a esta idea de la influencia exterior en la vida 
interior del hombre. No creemos que la acentuación del término en la Comedía Nueva implicase  
una secularización. Es cierto que en el siglo IV los dioses olímpicos pierden su “brillo” y poder, 
como observa Nilsson
427
, pero la pregunta es si alguna vez estos dioses realmente tuvieron este 
“brillo” y poder absoluto.  Tanto en la épica homérica como en las tragedias y en la Comedia 
Antigua y Nueva, los dioses coexistían con otros poderes, que aunque no eran divinos como los 
dioses olímpicos (con una representación concreta y definida),  provocaban un sentimiento de 
“religiosidad” en el espectador. Creemos que Menandro utiliza la tychē sobre todo en este sentido: 
como un poder importante dentro del gran “aparato” de poderes que el hombre no controlaba y que 
influía en sus decisiones. Aunque Menandro personaliza la tychē y la convierte en un personaje con 
voz propia
428
,  no creemos que se refiera a una deidad con un culto propio, sino más bien a una 
figura poética, capaz de expresar la inseguridad de su tiempo. 
También existen pasajes en los cuales Menandro menciona a la Tychē como un concepto 
abstracto sin corporeidad (Fr. 468): Ωd¥naton  ˜q  ‘stin  ti  s©ma t∂q  T¥xhq? / ∏  mÓ f™ron  d‚  katÅ 
f¥sin tÅ prågmata / t¥xhn proshgøreyse tØn  „ayto†  trøpon. Observamos que la tychē adquiere 
aquí una dimensión general, de índole filosófica. Pero Menandro, para complacer a todo su público, 
también convierte la Tychē en un personaje poético. Las características de la Tychē de Menandro  
son que ella siempre cambia
429
, no es predecible
430
, no atiende a leyes
431
 y es ciega y caprichosa
432
. 
                                                 
426 Observamos aquí la distinción realizada por Aristóteles entre la tychē y el automaton. El segundo no se ha llegado a 
personalizar, y simplemente se refiere al azar, al accidente sin una causa divina.  
427 M. P. Nilsson, op. cit., p. 201. 
428 Al final del prólogo de Aspis la Tychē revela su identidad y se proclama responsable por las decisiones de los héroes 
(146-148): loipØn po{noma/ toªmØn fråsai,  tºq eʺmi,  påntvn kyrºa to¥tvn brabe†sai kaÁ diok∂sai? T¥xh.  
429 Men. Fr.417a : tØ t∂q  t¥xhq  toi metabolÅq  ‘xei. 
430 Men. Fr. 490: dysparakolo¥uhtøn  ti  pr˙gm|  ®stÁn  t¥xh. 
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Aunque la Tychē es muy poderosa en la vida humana434, no creemos que se manifieste en la 
Comedia Nueva como superior a los dioses. Menandro proclama que uno no debe dudar de los 
dioses, ellos son justos y rigen todo según la justicia (Men. Epitr.,173 K 15-19): mÓ katafron¸sëq,  
prØq ue©n.  ®n  pantÁ  de¡ /  kairˆ  tØ dºkaion  ®pikrate¡n  ·pantaxo† / kaÁ tØn paratygxånonta 
to¥toy to†  m™royq / ‘xein prønoian? koinøn  ®sti  tˆ  bºÛ påntvn. Los dioses son justos y con su 
ayuda lo malo se convierte en bueno (Men. Perik. 49): diÅ gÅr ueo†  kaÁ tØ kakØn eʺq ΩgauØn W™pei. 
Existe una cierta oposición entre la Tychē caprichosa, que reparte el bien y el mal sin 
justicia, y los dioses que ayudan a los virtuosos. La tychē puede ser mala o buena, pero depende del 
carácter del hombre ser capaz de sacar las mejores posibilidades de los infortunios. Por ello no se 
puede responsabilizar a los dioses de las desgracias. 
 
Men. Fr. 550 Kock: 
˜q  to¡sin  e«  frono†si  s¥mmaxoq  t¥xh? 
”panti daºmvn  ΩndrÁ symparºstatai 
eªuÂq genom™nÛ mystagvgØq to†  bºoy 
                            Ωgauøq?  kakØn gÅr daºmon|  oª nomist™on 
                            eµnai,  bºon blåptonta unhtøn,  oªd|  ‘xein 
                            kakºan  ”panta  d|  ΩgauØn eµnai tØn ueøn. 
 
Observamos una identificación entre las nociones daimōn, tychē y theos. La Tychē ayuda a 
los que “piensan bien”, o mejor dicho, a los que tienen un buen carácter. Desde el nacimiento a cada 
hombre le acompaña un daimōn que le inicia en los misterios de la vida. Este daimōn no es 
necesariamente malo, y el dios o lo divino (theos) siempre es bueno. Menandro sigue aquí la 
tradición
435
 de que el hombre desde su nacimiento tiene un daimōn bueno y otro malo que guían su 
                                                                                                                                                                  
431 Men. Fr. 819: oªd| ’n katÅ løgon gºneu| ˘n  poie¡  t¥xh. 
432 Men. Fr. 417b: tyfløn  ge  kaÁ d¥sthnøn  ®stin  Ô  t¥xh.  
433 Men. Peric., 30 : œnasuai  d|  ˘n  d™dvken  Ô  t¥xh. 
434 La Tychē se opone a la ignorancia humana. El nous del hombre no es nada en comparación con el nous divino 
(theos) de la Tychē y la predicción (pronoia) humana nunca acierta,  ya que todo lo que pensamos y hacemos es tychē 
(Men. Fr. 482, Kock): pa¥sasuen o†n  ‘xonteq?  oªd‚n gÅr pl™on/ Ωnur√pinoq no†q  ®stÁn  “llo t∂q  t¥xhq, / e¬t|  ‘sti 
to†to pne†ma ue¡on e¬te no†q. / to†t|  ‘sti tØ kybern©n  ”panta  kaÁ str™fon / kaÁ sˆzon,  Ô  prønoia  d|  Ô  unhtÓ 
kapnØq / kaÁ fl¸nafoq.  peºsuhte koª m™mcesu™  me? / pånu|  Œsan noo†men Σ l™gomen Σ pråttomen / t¥xh|  stºn,  Ôme¡q  
d|  ®sm‚n  ®pigegramm™noi.  / t¥xh  kybernÈ pånta?  ta¥thn kaÁ fr™naq / de¡  kaÁ prønoain tÓn ueØn kale¡n mønhn, / eʺ  m¸  
tiq “llvq πnømasin xaºrei keno¡q. Ya hemos visto que el predicado theos no implica necesariamente una divinización 
de la Tychē. 
435 Observamos la similitud con la República de Platón, en la cual también se describe el daimōn como un guardián del 
alma (620d) y se defiende la bondad divina (379c). 
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destino. En la tradición homérica este espíritu era la moira, pero en el siglo IV la tychē adquiere esta 
función, por razones que ya hemos visto.  
La interpretación general de este pasaje de Menandro suele afirmar que se trata aquí de un 
intento de responsabilizar al hombre para liberar “lo divino” de la carga del mal. Sin embargo, uno 
tiene que tener en cuenta que, aunque aparentemente se opone el carácter/inclinación natural del 
hombre al destino (en este contexto idéntico a la tychē), el tropos es igual al daimōn, es decir, al 
destino personal de cada hombre. Los cambios intelectuales promovidos por la sofistica y el 
crecimiento de la conciencia individual  en el siglo IV han llevado a la interiorización del daimōn. 
Pero estos desarrollos no implican que se trate de una mayor libertad del héroe respecto a los siglos 
anteriores
436
. Tampoco en las comedias de Menandro encontramos una libertad absoluta, sino que 
uno es libre según su propia naturaleza, es decir, según su destino personal (Freib. Papyr. 12, v. 8): 
eʺ  d|  Ô  t¥xh  tØ s©ma katedoyl√sato / Œ  ge  no†q Êpårxei to¡q trøpoiq  ®le¥ueroq . El no†q del 
esclavo le permite ser libre mentalmente, aunque las circunstancias (tychē) han convertido su 
cuerpo en esclavo. La libertad es una actitud interior, una predisposición natural del hombre. 
Aunque el destino se interioriza, esto es independiente del desarrollo de la libertad griega. El 
héroe siempre actúa según la intervención de una necesidad, sea interior o exterior. Uno debe tener 
en cuenta que, aunque no se menciona explícitamente a los poderes trascendentales, para la 
sociedad archiclásica la vida pierde todo sentido si se interpreta desde una perspectiva 
unidimensional: la del hombre. Menandro se refiere tanto al destino interior (el carácter) como al 
destino exterior; e igual que los trágicos y Aristóteles, observa que un buen carácter no basta para la 
felicidad, ya que también los hombres justos sufren (Men., 590 K): ¿  metabola¡q xaºroysa 




                                                 
436 No estamos de acuerdo con la interpretación progresiva del tema de la libertad-responsabilidad. No se trata de una 
mayor libertad en Menandro respecto a los poetas anteriores, sino de una libertad diferente, cuya “esencia” sigue siendo 
la misma para todo poeta y filósofo archiclásico: el hombre es libre según su propio daimōn.  
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IV.   v) La noción de destino en las tragedias de Séneca 
 
En las tragedias de Séneca la noción de destino adquiere un sentido menos inflexible que la 
 de su filosofía estoica. En los escritos teóricos, el Fato se muestra absoluto, mientras que 
en las tragedias el héroe tiene un margen de libertad para ir “más allá” de lo destinado. Así vemos a 
Hércules cruzando la frontera entre la vida y la muerte, rompiendo la rigidez de lo determinado 
(Hércules furioso, 566): fatum rumpe manu. Esta observación ha originado dudas sobre la 
autenticidad de las tragedias senequistas. Sin embargo, la heimarmenē absoluta y el arte trágico son 
términos irreconciliables, según Séneca. El poeta menciona solamente una vez al Fato de la 
filosofía estoica (Fedra, 467): “Dejo previsto aquel soberano padre del mundo, de conocer las 
manos del Hado tan rapaces, el modo de reparar continuamente los estragos con nueva 
descendencia”437. El destino aparece aquí como un principio cósmico que restaura el desequilibrio 
en el universo. Se muestra como una justicia superior, que se identifica con el Logos divino. Para el 
sabio estoico el destino es cognoscible y justo.  Los males personales solamente existen desde una 
perspectiva limitada y subjetiva, ya que desde la perspectiva del Logos universal este mal es un bien 
para el cosmos en su totalidad. 
Sin embargo, los personajes de las tragedias de Séneca no conocen su destino, son 
ignorantes, pasionales y sufren. No se muestran como sabios estoicos capaces de mantener la 
imperturbabilidad del alma. La ausencia del yo-puro en las tragedias senequistas es otro factor que 
ha llevado a que algunos intérpretes duden de su autenticidad. Sin embargo, creemos que en sus 
tragedias Séneca va más allá de los escritos teóricos. El filósofo explora la tensión entre el alma 
pura y las perturbaciones exteriores, expresando su preocupación esencial: ¿qué pasa con la actitud 
estoica frente a las circunstancias inesperadas de la vida?  
Los héroes senequistas se confrontan con las desgracias enviadas por la Fortuna, a veces 
consiguen mantener la tranquilidad, aceptando lo que toca, pero en otras ocasionas la vida penetra 
en el alma del héroe, y no puede ni quiere aceptar el dolor. Medea es un buen ejemplo de esta 
tensión entre el yo-puro y el yo-perturbado (por el amor). Se muestra fuerte cuando afirma que “la 
Fortuna puede quitarme los recursos pero no los ánimos” (Medea, 176). Medea es racional hasta el 
final, y aunque momentos de emociones confusas interrumpen en su plan criminal, estos no son más 
que paréntesis en su actitud general estoica. Son como unas parcelas aisladas que, aunque 
pertenecen a la experiencia de Medea, apuntan a otro mundo: el del amor. La decisión de matar al 
                                                 
437 Tragedias, trad. de Jesús Luque Moreno, Madrid, Gredos, 1979. 
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objeto amado no ha sido por locura, sino por un acto calculado y controlado. La única opción de 
mantener su actitud estoica consiste en aniquilar la causa de la perturbación del alma. Lo que 
aparenta ser una acción irracional y cegada por la furia aparece como una pasión racionalizada. 
Por otro lado Medea se rebela contra una actitud paciente, es una heroína activa que lucha 
contra el destino.  El mundo la afecta y no la deja indiferente como al sabio estoico. La nodriza le 
recomienda que esconda sus penas en lo más hondo de su ser, ya que “el que en silencio, con 
actitud paciente y serena, soporta hasta el final las graves heridas, puede devolverlas: la ira que se 
encubre es la que daña” (150-154). Pero Medea no se conforma con esta venganza pasiva, quiere 
interrumpir la fatalidad, y responde a la nodriza que “ligero es el dolor que puede entrar en razones 
y mantenerse oculto. Los grandes males no quedan ocultos” (155-156). Quiere atacar y tomar 
venganza de Jasón, que ahora se recrea con una nueva mujer.  
El público de las tragedias de Séneca no se identificaba con la serenidad estoica ni con la 
idea de que la vida sea justa, y en absoluto experimentaba los infortunios personales como un bien 
para la totalidad del cosmos, determinado por el Logos universal. La vida era cruel, y daba vueltas 
inesperadas. En consecuencia, la noción de heimarmenē no encajaba en la mentalidad del pueblo. El 
público quería verse reflejado en los héroes, quería verlos sufrir y afectados por los golpes de la 
fortuna. Creemos que por esta razón Séneca no personifica en sus tragedias al fato estoico, excepto 
en una ocasión mencionada al principio del capítulo (Fedra 467). En el resto de los casos la 
heimarmenē estoica está utilizada en el sentido homérico, refiriéndose al destino personal del 
héroe
438
: la ruina y la muerte
439
.  
Respondiendo a la querencia del público de una representación concreta y reconocible del 
destino, Séneca personaliza a la Fortuna. La describe como “voraz y caprichosa”440, culpable de los 
desgracias de la vida humana
441
. En los escritos filosóficos Séneca lleva a cabo una distinción clara 
entre la fortuna, el destino, la providencia y el azar. Pero en las tragedias el destino adquiere la 
misma crueldad que la Fortuna. Solamente una vez Séneca opone el orden de la providencia divina 
al desorden de la Fortuna, pero se observa que lo que acompaña a los dioses es la Natura y no la 
heimarmenē estoica (Fedra 959-989): “Oh tú, Naturaleza, gran madre de los dioses, y tú, que riges 
el llameante Olimpo, que arrastras las estrellas esparcidas en el cielo veloz y la carrera errante de 
                                                 
438 Tróades., 858; Hércules Eteo, 394, 1177; Hércules furioso., 867. 
439Med., 662; Edipo, 993.  
440 Med., 220. 
441 Tr., 710; Fenicias, 26, 629. 
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los astros (…). Los asuntos humanos en completo desorden los rige la Fortuna, que esparce sus 
favores con una mano ciega, dando su apoyo siempre a los peores”. 
Pero en el resto de las ocasiones Séneca une el hado, la fortuna y los dioses (Tiestes, 618): 
“Nadie confíe mucho en la prosperidad, nadie en la adversidad pierda esperanzas. Mezcla esto y 
aquello Cloto y no permite que dure la fortuna, todo agita el hado. Nadie tuvo a los dioses tan de su 
parte como para poder prometerse un mañana: nuestros asuntos los hace girar dios en veloz 
torbellino”. Se observa la aparición de la imagen concreta de Cloto442, pero en vez de tejer un 
destino fijo, mezcla la prosperidad y la desgracia.  
La filosofía estoica ofrece al pueblo una respuesta “divina” a la inseguridad experimentada: 
una autodeterminación a través del trabajo interior. El destino se interioriza, es decir, la heimarmenē 
se convierte en la naturaleza propia de cada uno, y por ello “dominable” por el hombre. La chispa 
divina, este daimōn de Sócrates, vuelve al alma del hombre, ahora con el nombre de logos. Sin 
embargo, este don divino no era regalado gratuitamente, sino que solamente los hombres sabios 
podían interiorizar el Logos divino, convirtiéndolo en un logos individual. La libertad estoica, como 
veremos en el siguiente apartado, consiste en gran parte en superar la ignorancia y reconocer el 
Logos universal. 
Sin embargo, solamente muy pocos hombres tenían la oportunidad de la “iluminación” 
estoica, el resto seguía en la ignorancia y bajo los golpes duros del azar. Séneca como filósofo 
escribe para los sabios, pero como poeta responde al pueblo, y a sus propias dudas respecto a la 
aplicabilidad práctica de la filosofía estoica. En sus tragedias ofrece un camino intermedio entre la 
filosofía y la vida “real” experimentada por la mayoría de sus contemporáneos: la búsqueda del yo-
puro siempre comporta un yo-impuro y condicionado, sea desde el exterior o desde la propia 
naturaleza. Séneca observa que la máxima estoica del autoconocimiento no basta para la felicidad. 
Existen poderes exteriores que influyen en las decisiones del hombre y el alma no siempre es 
imperturbable, sino más bien frágil. El héroe de las tragedias senequistas muestra esta libertad 
condicionada: busca la serenidad del alma experimentando el desequilibrio y el descontrol y 
tomando conciencia de sus errores. La libertad del héroe senequista no consiste en un aislamiento 
total del mundo, ni en el dominio del destino, sino en una actitud interior de interpretación e 
interacción con los poderes que no controla.  La heimarmenē filosófica no era capaz de expresar 
esta tensión entre un destino abierto y una libertad condicionada, y por ello Séneca no la utiliza en 
                                                 
442 Observamos otra mención de Cloto (Hér. Et., 769) como un poder no demasiado seguro, sino cambiante y 
caprichoso.  
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sus tragedias, que expresan la experiencia de la vida de forma directa, aunque con un trasfondo de 
pensamiento profundo.   
    161 






IV.   vi) La noción de destino en el pensaminto de Alejandro de Afrodisia 
 
 Alejandro de Afrodisia nos ofrece una definición de la  que creemos que resume 
la concepción general del destino del mundo antiguo. Se presenta como un esbozo en vez de 
constituir un concepto absoluto e inflexible. Es un destino abierto, que permite la intervención de la 
Tychē, la voluntad divina y la voluntad humana, capaces de cambiar el rumbo de la necesidad. 
 En su obra De fato Alejandro critica a los estoicos por introducir el concepto  
bajo una concepción fatalista
443
. Los estoicos sustantivaron al verbo meiromai, lo personalizaron y 
lo identificaron con la providencia divina. En el universo estoico no había sitio para la inseguridad. 
A través del arte profética el hombre podía estar seguro de su destino. El conocimiento de ello 
implicaba la posibilidad de adoptar una actitud de aceptación respecto a lo que tocaba, aunque 
nunca cambiar el Destino.  
 Según Alejandro de Afrodisia, la interpretación estoica no es realista. Los acontecimientos 
mundanos no se pueden reducir a la mera necesidad, ya que la realidad es mucho más compleja. La 
tychē444, la heimarmenē y la voluntad humana445 coexisten como causas de los eventos. Pero 
ninguna se proclama como necesaria y absoluta. En la interpretación de Alejandro, el destino recoge 
la idea trágica de la fragilidad del universo en el cual todo cambia e incluso la voluntad divina es 
insegura. 
 Alejandro define la  como oʺkeºa f¥siq, “la naturaleza propia de cada cosa”. Con 
esta definición ataca al estoicismo por dos flancos: afirma la ausencia de universalismo y de 
determinismo. El destino es algo personal, es una predisposición natural de cada uno (kath’ 
hékasta). Pero esto no implica que la naturaleza impida cosas antinaturales, es decir, hechos contra 
la heimarmenē. La voluntad humana tiene algo que decir sobre el camino de su vida; es capaz de 
                                                 
443 Sin embargo, como hemos visto en el apartado anterior, en las tragedias senequistas no se utiliza el término de la 
heimarmenē filosófica, entendida como un destino absoluto y cerrado, sino que aparece la noción de la Fortuna como 
representación concreta de las inseguridades y cambios continuos de la vida humana. 
444 En De anima (24) Alejandro distingue entre apò týchēs y apò t´automátou, es decir, entre la fortuna y el azar. La 
primera aún pertenece al imaginario de la religión popular y se puede presentar de forma personalizada, y por ello 
mantiene aún cierta apertura al control humano a través de ofrendas y plegarías para obtener favores de los dioses. El 
azar en cambio obedece a procesos impersonales e incontrolables de la naturaleza, no sometidos a ninguna ley general.  
445Alejandro no interpreta la voluntad humana como una facultad psicológica encerrada en sí misma  (de hecho ningún 
pensador clásico interpretó la voluntad de este modo), sino como tØ  ®f| Ôm¡n (“lo que está en nuestro poder”), y no todo 
está en nuestro poder, ya que intervienen otros “poderes” en el momento de la decisión. Igual que para los poetas 
trágicos, para Alejandro la buena voluntad no basta para ser un hombre virtuoso.  
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trabajar sobre su destino y cambiarlo. La práctica de la virtud mejora el carácter del hombre, es 
decir, convierte su heimarmenē en una predisposición buena. 
La idea de que el hombre es libre según su propia naturaleza estuvo presente en muchos 
pensadores antiguos. Heráclito ya afirmó lo que Alejandro afirmaba muchos siglos después: ƒuoq 
Ωnur√pÛ daºmvn446. Este fragmento ha sido muy discutido por los estudiosos, ya que permite una 
doble interpretación: el hombre es su carácter o su destino. La primera interpretación permite un 
margen de libertad, mientras que la segunda la excluye. Pero creemos que este dualismo, basado en 
la oposición entre la libertad y la necesidad, no formaba parte del pensamiento antiguo. La 
interpretación de Alejandro hace que el fragmento pierda toda su dimensión oscura. Se debe tomar 
literalmente la afirmación de Heráclito: el hombre es su carácter (ƒuoq), que no es otra cosa que su 
destino (daºmvn).  
Respecto a la noción de mo¡ra observamos su ausencia. En De fato solamente aparece una 
vez (II, 7): ΩllÅ  gignesuaº  tina kaÁ t©n kau|  gºgnesuai pefykøtvn oª kat|  aªt¸n, 
ΩllÅ  parÅ  fasin, kaÁ parÅ tÓn La aparición de la moira al 
lado de la heimarmenē indica que Alejandro recuerda aquí al hado de la religión popular, que sigue 
manteniendo intrínsecamente la posibilidad de su personificación. La imposición de la , 
como noción comúnmente aceptada para referirse al destino, no implica la total desaparición de la 
mo¡ra. Lo mismo observamos en otro pasaje del De anima (25, 4): kai tØ parÅ tÓn 







                                                 
446 D22 B119. 
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CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE 
 
La interpretación general de los estudiosos del pensamiento griego antiguo suele afirmar que 
se trata de un proceso gradual de abstracción de los poderes del destino: poco a poco se convertirían 
en conceptos filosóficos sin contenido religioso y concreto. El vaciamiento del poder de las 
deidades y agentes del destino implicaría una mayor autonomía por parte del hombre. Sin embargo, 
hemos visto, que cada paso en el sentido de la abstracción de un término relacionado con el destino 
(la asia, el daimōn y la moira) va acompañado de un nuevo énfasis en la personalización de otra 
noción (la tychē, por ejemplo).  
La poesía antigua reflejaba la experiencia e interpretación del universo que tenía el hombre 
de una forma más o menos directa, y cuando unas nociones ya no expresaban esta experiencia, los 
poetas empleaban otras con un contenido más actual. La filosofía solía recoger estas prenociones 
dejadas de utilizar por la poesía para trabajarlas y convertirlas en nociones bien definidas. El afán 
de encajar las nociones del destino en un sistema teórico solía ir acompañado de su absolutización. 
Sin embargo, pocos filósofos mantuvieron la perspectiva de un Destino absoluto e inflexible; 
incluso el estoico Séneca se veía forzado a recurrir a la poesía para otorgar una visión más cercana a 
la experiencia “real” del destino.  
Creemos que el pensamiento antiguo (manifestado en la poesía y en la filosofía) siempre 
expresaba la idea de una limitación de la naturaleza humana y de la naturaleza divina, y desconocía 
la idea de un determinismo absoluto. Para el pensamiento clásico el único destino universal e 
irreversible era la muerte. La dimensión de los inmortales y la de los mortales nunca llegan a 
oponerse de forma radical, sino que se necesitan y se condicionan mutuamente. 
Hemos visto que incluso la heimarmenē del pensamiento helenístico se manifiesta en las 
tragedias de Séneca como algo inseguro y modificable por las elecciones del héroe
447
. El margen de 
libertad trágica suele ser negativo: una transgresión de la propia naturaleza (hybris) o el suicidio. La 
heimarmenē de la filosofía estoica se muestra irreconciliable con la experiencia del destino por 
parte del pueblo, ya que la heimarmenē de la vida cotidiana suele estar penetrada por un factor de 
tychē, es decir, por una indeterminación. Aunque en la filosofía helenística la noción de 
                                                 
447 La idea de la crueldad de la Fortuna, el sinsentido del girar de su rueda, seguía presente hasta la época medieval. 
Boecio describía a la Fortuna de modo muy similar a Menandro o Séneca: “Con mano dominante, / la Fortuna cambia el 
rumbo de los /acontecimientos; y, precipitándose como las agitadas olas del Euripo, / aplasta a los reyes antes temidos / 
y levanta engañosa la frente humillada del vencido. / No atiende a los desgraciados, / ni le importan sus lamentos. / Se 
ríe, más bien, de los gemidos / que su mismo rigor hizo estallar. / Éste es su juego, y así mide sus fuerzas. / Hace 
ostentación de su gran poder: / en una misma hora ve pasar de la felicidad al abatimiento”. Hemos utilizado la 
traducción de Pedro Rodríguez Santidrián  (La Consolación de la filosofía, II, 1, Madrid, Alianza, 1999). 
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heimarmenē se impone, la vida práctica enseña que nada es determinado de forma absoluta. 
Creemos que Séneca expresa en sus tragedias esta idea de la irreconciliabilidad entre un destino 
absoluto y la vida, expresada por el arte. 
En el museo nacional de Berlín está expuesta una crátera pintada por un artista desconocido 
entre 430 y 420 a. C., que representa a la Heimarmenē personificada y en conexión con otras 




Berlin-Quest, Staatl. Mus., 30036 
  
Helena está sentada en las rodillas de Afrodita (arriba-derecha), detrás de ella vemos a 
Peitho. Paris contempla al adolescente Himeros (abajo-izquierda). Los dos protagonistas (Paris y 
Helena) van acompañados por dos grupos de deidades. Por un lado tenemos la Tychē y la Nēmesis 
(arriba-izquierda) y por otro lado está representada la Heimarmenē pintada y nombrada 
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(EIMAR<MENE>) con otro personaje femenino sin identificar, pero que probablemente se refiere a 
otra abstracción deificada, con un pájaro en la mano (abajo-derecha).  
Esta representación  plástica es la única que ha llegado a nuestras manos de la Heimarmenē 
como una deidad concreta, pero muestra que incluso la concepción más abstracta del destino tiene 
también una representación concreta como deidad. Observamos que el grupo de deidades que 
acompañan a Paris y Helena en su enamoramiento se dividen entre deidades de la necesidad 
(Nemesis  y Heimarmenē) y deidades de lo sujeto a cambio (Peitho y Tychē).  
 
Aunque a lo largo de la historia del pensamiento antiguo la noción de destino adquirió 
diferentes nombres, la noción de moira predominó hasta la época helenística. Volvemos a recordar 
sus menciones más importantes: 
 
  moira y Moira personificada448 Moirai 
Documentación 
arqueológica  
* Ausencia de una representación de la 
personificación de Moira en singular. 
Tenemos únicamente una mención de la 
Moira personificada en una inscripción 
de un altar (Kb 838). 
* En las inscripciones funerarias el 
concepto impersonal de moira es el 
sinónimo de la muerte.  
 
* Diosa ctónica: - Pausanias nos da las noticias de la 
existencia de un culto de las Moirai y confirma que 
tenían su propio santuario (II, 4, 7 y III, 10, 10).  
- Inscripciones funerarias (Kb. 314, 11; Kb. 325). 
* Amplificación de sus funciones: asistencia en los 
nacimientos y bodas (la crátera de Sófilos, 580 a. C.). 
Homero * Diosa ctónica que decide la hora de la 
muerte del héroe (Il., XXIV, 209-11). 
* Sinónimo de muerte/destino de muerte 
(Il., XVI, 853; XXIV, 132; XXI. Od., 
III, 230; XXIV, 28; XI, 559) 
* Concepción más abstracta como parte, 
lote o división (Il., X, 252; XVI, 68). 
* Dimensión moral: lo correcto (kata 
moiran) / lo incorrecto (hyper moiran); 
(Od., XIX, 256; VII, 227). 
 
*El plural Moirai aparece solamente en una dudosa 
ocasión como las distribuidoras del carácter humano 
(Il., XXIV 49). 
*Moirai = Klothes (Il., VII, 196). 
Hesíodo * División de la tierra/parte distribuida 
por Zeus (Teogonía 789). 
 
* Primera mención contrastada de las Moirai como 
hiladoras del hilo de la vida humana  (Teog. 217). 
Son las hijas de la Noche y aparecen como deidades 
ctónicas. 
* Mención más abstracta, como hijas de Zeus y 
Temis  (Teog., 900).  
Arquíloco Moira como personificación del Destino 
al lado de la Tychē (8 D). Es un poder 
de autonomía relativa, pero nunca 
superior a Zeus ni en grave conflicto 
con los decretos divinos. 
 
Solón *Subordinación de moira a Zeus (I D,  
                                                 
448 Volvemos a recordar que, aunque las nociones de moira y sus personificaciones como Moira y su plural Moirai 
tienen el mismo origen etimológico, no tienen el mismo significado en la literatura y en el arte plástica.  
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*Moira distribuye el bien y el mal, 
aunque sobre todo está encargada de 
traer a los hombres los destinos nefastos 
de enfermedad, sufrimiento y muerte (I 
D, 63) 
*moira  como sinónimo de la hora de la 
muerte (19 D, 18) 
Píndaro *moira como parte/porción (Pit., I, 99). 
*moira como función (Ol., VI, 79). 
*moira como una concepción del 
destino, pero nunca absoluta y 
totalmente definida (Nem., IX, 29; XI, 
39). 
*moira como sinónimo de tychē (buena 
o mala fortuna, pero mayormente la 
mala suerte), (Pit., X, 17). 
*Moira como personificación de una 
deidad ctónica (Nem., VII, 57). 
*Moira como otorgadora de males (Ol., 
II, 35). 
*Moirai de la religión popular en conexión con el 
mundo subterráneo (Nem., VII, 1; Ol., VI, 42). 
*Pausanias nos da la noticia de que Píndaro concebía 
las  Moirai como hermanas de la Tychē (7. 26. 8, fr. 
41). 
Esquilo * Moira como personificación de una 
deidad ctónica (Eum., 727-29). 
*Personificación muy discutida de 
Moira en singular (Prom., 511). 
* Sinónimo de muerte (Pers. 915-917) 
*moira como parte/porción (Prom., 
613) 
* Vaga noción de moira como destino 
en general (Pers., 93, 908-12; Ag., 
1026; Eum., 105) 
* Moirai de la religión popular en conexión con el 
mundo subterráneo (Eum., 723-724; 961-962). 
Sófocles * Deidad ctónica (Ant., 951). 
*Moira personificada = Fortuna, con 
una connotación positiva (Fil., 1466). 
*Moira personificada = Tychē, con una 
connotación negativa (Ed. R., 864). 
* Los mismos significados homéricos 
de moira: como función, parte y muerte.  
* Moirai de la religión popular en conexión con el 
mundo subterráneo (Ant., 987). 
Eurípides *Moira como deidad ctónica (pero no 
de distribución) que trabaja con Zeus 
(El., 1247-8). 
*Los mismos significados homéricos de 
moira: como función, parte y muerte. 
*Moira personificada en conexión con 
la tychē (If. A., 1136). 
*moira = tychē, connotación positiva 
(If. T., 1491), pero sobre todo negativa, 
haciendo referencia a las inseguridades 
de la vida humana.  
* Deidad en conexión con la muerte (Alc., 12). 
Jenefonte *Theia moira = daimōn inmanente y 
guía del hombre (Ap., 32; Mem. 
Sócrates, II, 3, 18). 
* moira = carácter como don divino 
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1) No se trata de un desarrollo lineal de la noción de moira, sino que su representación concreta 
y su concepción más abstracta coexisten.  
2) Las Moirai (personificadas) en plural aparecen en la literatura y en el arte plástica como 
deidades con funciones más o menos abstractas. 
3) La Moira en singular no aparece en el arte plástica y solamente aparece en la literatura como 
deidad ctónica. En pocas ocasiones distribuye el bien y el mal, pero en la mayoría tiene una 
connotación negativa y está asociada a las penalidades de la vida humana
449
. Nunca adquiere 
un significado de Destino absoluto y superior a Zeus. 
4) La noción impersonal de moira es sobre todo el sinónimo de la muerte, pero también tiene 
un significado más abstracto (“lo correcto”, “función” y “destino personal”).  
 
Resumimos las conclusiones con relevancia para la segunda parte de la tesis, que versa sobre la 
voluntad y la libre voluntad en la Grecia antigua:  
 
1) La Moira no llega a ser una personificación de su significado etimológico como 
Distribuidora de los destinos de los hombres y los dioses. Afirmar que la Moira es una 
Justicia superior que otorga a cada ser su parte adecuada es llevar a cabo una hipóstasis del 
término, ya que sobre todo está encargada de otorgar el mal, como las enfermedades y la 
muerte.  
2) La Moira nunca llega a ser sinónimo de un Destino absoluto e inflexible. En general se 
puede afirmar que la sociedad antigua desconocía un sistema determinista, e incluso el 
término posterior de heimarmenē, en cuanto que aparece en la poesía, se presenta como 
alterable por la tychē. 
3) Se observa un proceso de interiorización de las concepciones del destino, pero no una 
secularización. Aunque el daimōn trascendente se convierte en una facultad inmanente, el 
carácter humano, esto no implica que no sea divino y plenamente identificable con su 
                                                 
449 Con Jenofonte la moira adquiere una connotación positiva: no solamente tiene que ver con el ámbito de la muerte, 
sino también con la vida.  Se trata de la ueºa mo¡ra, que se presenta como un agente activo que influye en las decisiones 
del hombre de modo inmanente y trascendente a la vez. Sócrates no hace una clara distinción entre lo objetivo y lo 
subjetivo, e igual pasa con su actitud ante la providencia divina y su creencia en la divinidad del alma. La ueºa mo¡ra se 
presenta como un poder divino exterior (ueøq) que ayuda a Sócrates y al mismo tiempo constituye la physis humana, es 
decir, lo propio de cada uno (ue¡on ®n Ôm¡n): el carácter humano.  
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origen. La necesidad sigue influyendo en las decisiones humanas, sea desde fuera o desde la 
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Londres, British Museum, F159, 370-355 a. C.  
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Capítulo I: Los filósofos de la libertad psicológica 
 
I. i) Una libertad sin nombre  
 
En esta segunda parte de la investigación queremos tomar en serio el concepto griego de 
libertad como concepto filosófico, en vez de estudiarlo como fenómeno político
450
. Examinaremos 
su origen y desarrollo en la poesía y en la filosofía antigua, comenzando por esta última, ya que nos 
brinda un punto de partida mucho más próximo a nuestras concepciones actuales. Los primeros 
esbozos de autonomía ya estaban presentes en la épica homérica y en las tragedias áticas. La 
pregunta esencial de estas obras era si el hombre culpable de violar las leyes humanas y divinas 
podría haber actuado diferentemente. La poesía cuestionaba de forma continua lo que estaba en las 
manos del hombre y lo que no. Las decisiones de los personajes épicos eran motivadas por los 
decretos divinos y por el impulso humano. Sin embargo, esta coexistencia de la dimensión divina y 
la humana no impidió que el hombre tuviera momentos de autonomía. Estas experiencias de 
libertad, que la poesía expresó de forma directa sin necesidad de insertarlas en un sistema teórico, 
fueron elaboradas posteriormente por la filosofía en sus doctrinas éticas. 
Veremos que en el desarrollo del pensamiento antiguo y en el de la baja Antigüedad el 
concepto de libertad cambia de contenido. Sin embargo, no se trata de una ruptura radical, sino más 
bien de una continuación con ciertas modificaciones. Incluso San Agustín, que generalmente se 
considera como el principal contribuyente a la noción de libre albedrio, no logra liberarse del todo 
de la interpretación arcaica y clásica de la voluntad, que siempre se ve comotivada por un factor de 
necesidad trascendente o inmanente. 
Lo que no deja lugar a discusión es la ausencia, en griego antiguo, de un vocablo que pueda 
hacerse corresponder con mayor o menor exactitud a todo el contenido de nuestro término libertad 
y sus equivalentes en las lenguas modernas. En efecto, el término eleutheria, que habitualmente se 
traduce por libertad, tan sólo designa, por un lado, la libertad jurídica (en oposición a la condición 
propia de los esclavos), es decir, lo que podríamos llamar libertad de acción o de movimientos
451
; 
                                                 
450 Aunque somos conscientes de que el ámbito socio-político y el ámbito filosófico se condicionan mutuamente, 
dejamos la profundización y estudio de la concepción política y jurídica para trabajos futuros. 
451 Como observa Hannah Arendt (La vida del espíritu, trad. de Carmen Corral y Fina Birulés, Barcelona, Paidós, 2002, 
p. 252): “la libertad griega era un estado objetivo del cuerpo, y no un datum de la conciencia o del espíritu”. Según la 
etimología, observa Arendt, la raíz de la palabra eleutheria es eleuthein hopos erō, “ir al aire que se desee”. Se ve claro 
que la libertad básica era entendida como libertad de movimiento corporal y no espiritual. El hombre libre era aquél que 
podía moverse sin estar atado a algo que le impidiera ir a donde él quisiera. 
    172 





también se aplica, por otro lado, a lo que tradicionalmente se ha llamado “liberalidad” y que hoy día 
designamos preferentemente como “generosidad”. En ningún momento encontramos en la literatura 
griega antigua (ni en la latina clásica, en relación con libertas) una acepción de eleutheria (o de los 
vocablos pertenecientes a su familia léxica) que corresponda a lo que las sociedades modernas de 
Occidente generalmente consideran como libertad moral: una libertad de la psychē, basada en la 
conciencia y en la capacidad reflexiva. 
Aunque hoy en día ‘libertad’ es un término controvertido desde un punto de vista filosófico- 
metafísico, en lo que concierne a la vida práctica, objeto de la Ética, se suele concebir que la fuente 
de la libertad reside en el yo quiero de la voluntad. Se podría incluso afirmar que todo nuestro 
sistema social se fundamenta en el concepto del libre querer de esta voluntad. Las éticas modernas 
basan sus valores de responsabilidad y de felicidad en esta libertad psicológica: sólo los actos 
surgidos de una reflexión y de una decisión racional son moralmente valorables. La responsabilidad 
moral de nuestro tiempo se limita en gran parte a lo consciente y a lo querido. Esta concepción era 
desconocida en la época arcaica y clásica de la Grecia Antigua. El hombre antiguo no solamente 
asumía la responsabilidad de las acciones que habían surgido de este yo quiero, sino también de las 
que no quiso hacer y sin embargo hizo. En la mayoría de los casos las decisiones humanas eran 
comotivadas por factores de necesidad. Los dioses, la Moira, la Anankē, la Tychē, las Erinias, el 
daimōn, la Atē y la culpa heredada eran factores que influían en las querencias, elecciones y 
acciones humanas. Pero este hecho no implicaba una evasión de la responsabilidad individual. 
La voluntad arcaica y clásica aún no se creía tan robusta y cerrada a las influencias 
exteriores e interiores como en épocas posteriores. Un hecho que llevó a que algunos intérpretes 
negaran por completo la existencia de esta facultad antes de la era cristiana. Aunque se puede 
afirmar que en la historia del pensamiento occidental es legítimo hablar de una cierta evolución de 
la noción de voluntad, no se trata de una invención o un descubrimiento tardíos de algo totalmente 
nuevo. El crecimiento del conocimiento técnico y científico permitía que el hombre pudiera querer 
cada vez más cosas, y el poder de la voluntad creció. El afán de autodeterminación y autosuficiencia 
es propio del hombre, pero la confianza en poder lograr este objetivo cambió durante la historia del 
pensamiento occidental. 
El hombre arcaico y clásico tenía conciencia de la limitación del libre querer y obrar 
humano; sin embargo, aún creía que el hombre podía cambiar algunas cosas en el mundo 
contingente. Pero con el estoicismo el hombre perdió la ilusión de la influencia de la voluntad en el 
mundo exterior y se aconsejaba con vehemencia preocuparse solamente por lo que estaba en el 
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poder inmediato de la voluntad. La mirada se interiorizó. El hombre ya no luchaba contra el mundo 
y el destino injusto, sino que únicamente quería determinar su actitud interior para no dejarse 
afectar por las cosas que están más allá del poder de la voluntad. Con ello empezó la “era de la 
subjetividad”, en la cual la voluntad decidía qué impresiones físicas o cognitivas le afectaban, en 
cuáles creía, y cuáles convertía en realidad. De este modo solamente existía para el sujeto humano 
aquello a lo que decidió prestar atención. Con el estoicismo tardío la voluntad se convirtió en la 
instancia responsable de otorgar sentido a la decisión y a la acción humana. Sin embargo, como 
veremos más adelante, la subjetividad estoica estaba “objetivada” por el Logos universal, que se 
identificaba con el logos personal, pero también lo trascendía. Aunque en el pensamiento estoico la 
voluntad crecía como facultad autónoma, no podemos hablar de voluntarismo, ya que la voluntad 
no bastaba para fundamentarse y explicarse a sí misma. 
La tradición académica suele afirmar que la sublimación de la voluntad -como la fuente 
principal de la libertad y del significado- tiene su origen en el liberum arbitrium voluntatis de San 
Agustín. Sin embargo, nosotros creemos que San Agustín no inventó una voluntad radicalmente 
nueva, sino que su concepción se basaba en gran parte en la interpretación que hizo el estoico 
Epicteto de esta facultad. Además cabe preguntarse si la voluntad de San Agustín se puede 
considerar libre, ya que desde el pecado original está esclavizada al cuerpo y sus bajas pasiones. 
Pero aunque San Agustín no inventó una voluntad radicalmente nueva y absolutamente libre, se 
veía forzado a pergeñar una explicación del movimiento vicioso de esta facultad. El problema con 
el cual se confrontó era demostrar que el vicio humano no tuvo su origen en Dios. Cuando 
anhelamos el mal, la causa no puede ser algo que Dios creó, ya que Dios solamente creó el Bien; 
pero como Dios es responsable de toda creación, el mal únicamente puede tener su origen en el no-
ser. De este modo el movimiento vicioso de la voluntad es plenamente libre y tiene su origen en la 
nada. Por primera vez en la historia del pensamiento occidental nos encontramos con un nihilismo 
de la voluntad. 
En este sentido creemos que se podría afirmar que la razón práctica moderna tiene sus raíces 
en esa idea exacerbada de libertad de San Agustín. El pensamiento griego antiguo desconocía este 
libertarismo radical que, huyendo de toda determinación externa del ser humano, cae 
consecuentemente, como la conciencia sartriana, en la interiorización de la nada. Sin embargo, es 
importante observar que la libertad absoluta de la voluntad solamente se refiere a su movimiento 
vicioso, pero cuando la voluntad quiere el bien su logro depende totalmente de la gracia divina. 
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En los siguientes capítulos veremos que la palabra eleutheria adquirió por primera vez un 
significado psicológico en el pensamiento ético de Epicteto. Sin embargo, aunque el lenguaje griego 
antiguo no poseía una palabra concreta para referirse a una libertad interior, esto no significa que la 
poesía no expresase la experiencia de libertad. El hecho de que una palabra no exista no quiere decir 
que tampoco exista el concepto que debería expresar, porque la concepción de libertad y de 
autonomía ya estaba presente en la épica homérica. Estamos de acuerdo con Pohlenz
452
 cuando 
afirma que el anhelo de autodeterminación del hombre antiguo era tan fuerte que no necesitaba de 
una concreción en la palabra. El anhelo de libertad del hombre antiguo era demasiado evidente para 
incluirlo en una metafísica de la libertad. Esto se ve claro en las tragedias, en las cuales el 
sentimiento de querer ser libre pero a la vez saber la imposibilidad de realizar este anhelo era un 
dato de la experiencia inmediata. Esta experiencia de libertad que no se basaba en la libre voluntad, 
sino justamente en la limitación de la voluntad, se expresa con detalle en el pensamiento de Esquilo. 
Es importante notar que creemos que, en vez de una ruptura entre la poesía arcaica y el 
pensamiento filosófico posterior, se trata de una continuidad con ciertos matices. Las tragedias 
áticas fueron una fuente de inspiración para edificar las éticas clásicas. Los nuevos términos 
filosóficos que utilizaron los filósofos, especialmente Aristóteles, expresaban esta libertad trágica 
de querer auto-determinarse, pero chocando siempre con la pared de la necesidad. 
 En los siguientes capítulos trataremos primero de las palabras griegas que se refieren a la 
voluntad y a la libertad dentro de un sistema filosófico propio del helenismo, para luego ahondar en 
la experiencia directa de ambos términos en la poesía arcaica y clásica. El objetivo de trabajar de 
modo cronológicamente inverso es poder romper con la tendencia a interpretar el tema de la libertad 
en un sentido “progresivo”. No creemos que la conciencia de libertad se desarrollase 
paulatinamente en la filosofía clásica  a partir de unos esbozos primitivos (poesía arcaica y clásica) 
y tuviera su culminación en el libre albedrío de San Agustín. Aunque el filósofo cristiano hizo un 
gran esfuerzo por liberar a Dios de la responsabilidad del mal, radicalizando y absolutizando la 
fuente del vicio en la mera subjetividad, no fue capaz de deshacerse de toda necesidad. 
No se puede hablar de un desarrollo lineal de la libertad, sino más bien de modos diferentes 
de experimentar la voluntad y la libertad y, sobre todo, de un cambio de la pregunta respecto a 
ambos términos. Si la pregunta del hombre arcaico y clásico fue: “Actué mal, pero ¿podría haber 
actuado diferentemente?”; y la del hombre cristiano: “¿Quiero con suficiente voluntad actuar 
bien?”; la pregunta del hombre actual es: “¿Tengo que querer todo lo que puedo querer?”  
                                                 
452 Max Pohlenz, Griechische Freiheit, Wesen und Werden eines Lebensideals, Heidelberg, 1955, pp. 139-203. 
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I. ii) Aristóteles: la decisión sin una voluntad autónoma 
 
En las éticas del pensamiento clásico aún no existía la necesidad de “crear” una voluntad 
plenamente autónoma de otras facultades del alma. No se daba el conflicto entre Dios 
omnibenevolente y la creación del mal, y por ello no hacía falta fetichizar la voluntad humana
453
. La 
vida práctica no giraba alrededor de esta facultad, sino alrededor del estado cognitivo del individuo. 
El querer de la voluntad aparecía después de la cognición: como su resultado o como su producto 
secundario. Pero aunque la voluntad no constituyó una facultad autónoma, sino que se presentó bajo 
una determinación interna o externa, no creemos que por ello podamos negar su presencia 
conceptual en el pensamiento antiguo. 
La fragilidad de una facultad, su receptividad a las influencias y condicionamientos, no 
implica que se deshaga en la nada. Todo lo contrario, es justamente esta apertura lo que le permite 
sobrevivir en las inseguridades de la contingencia. Sin la flexibilidad, la voluntad se vuelve 
dogmática, se encierra en sí misma, con la consecuencia de la pérdida de noción de la realidad; y en 
su afán de fundamentarse y explicarse a sí misma a través de sí misma termina necesariamente en la 
interiorización de la nada y en el nihilismo de sus decisiones. Creemos que las éticas que se 
fundamentan en la voluntad imperturbable corren el riesgo de perder la “libertad” de actuar 
correctamente en el momento adecuado, ya que han perdido toda la conexión con la realidad. 
Sin embargo, existe el prejuicio académico de que estos sistemas morales basados en la 
“voluntad abierta” son sistemas primitivos e incoherentes. Se sostiene que con las éticas clásicas la 
situación de la voluntad mejoró un tanto, ya que empezó a haber querencias que únicamente eran 
motivadas por la voluntad. Pero como ya hemos mencionado arriba, ni en las éticas clásicas la 
voluntad deja de ser una voluntad influida por ciertos factores de necesidad. 
En la Ética de Aristóteles, la decisión, proairesis, que debería señalar el grado más alto de 
conciencia y compromiso del sujeto en la acción, no es un proceso autónomo, ya que la necesidad 
no deja de ser inmanente en todas sus fases. Sin embargo,  esto no implica que no haya una decisión 
“libre”. Aunque esta libertad interior no sea un término absoluto, no por ello deja de existir. 
                                                 
453 La preeminencia de la autoconciencia y de la voluntad, como elementos definitorios de la persona, tiene su raíz 
ontoteológica en el pecado: uno debe hacer algo, pero quizás es incapaz de ello, y esto es una falta de su voluntad mala 
o débil. Pero para los griegos no hay pecado, y por ello no existe la necesidad de tematizar y problematizar el tema de la 
voluntad. Creemos que, más que desconocimiento de la voluntad por parte de los griegos, se trata de la ausencia de una  
voluntad fetichizada,  es decir, de “la enfermedad de la voluntad”, como afirma C. Castoriadis (Lo que hace Grecia: 1, 
de Homero a Heráclito. Seminarios 1982-1983, México, Fondo de Cultura económica, 2006, pp. 138-139). 
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La proairesis aristotélica no se puede entender como una “verdadera” voluntad por encima 
de los apetitos. Aunque la decisión es concebida por Aristóteles como una elección (hairesis) y la 
intención aparece como constitutiva de la responsabilidad,  ni la proairesis ni la intención, incluso 
deliberada, hacen referencia a un poder íntimo de autodecisión en el agente. La oposición en 
Aristóteles de dos categorías de actos no opone un acto forzado a otro libremente querido, sino una 
coacción sufrida desde fuera (akōn) a una determinación interna (hekōn)454, que aunque diferente de 
una coerción exterior, no deja de proceder tampoco de una relativa necesidad
455
. 
Aristóteles distingue la decisión (proairesis) del acto ejecutado de grado (hekōn): “Toda 
proairesis es un acto hekōn, pero no es lo mismo que ello, dado que lo hekōn tiene más 
extensión”456. Se actúa de grado cuando se obra atraído por el placer (epithymia) o por arrebato 
(thymos) sin tomarse un tiempo de reflexión, pero no por decisión (proairesis). Aunque la decisión 
(proairesis) también se apoya en un deseo (orexis), éste es un deseo razonable, una querencia 
                                                 
454 Cabe tener en cuenta que ambos términos tienen su origen en un trasfondo jurídico. Los cambios políticos del siglo 
V en Atenas convertían al hombre en un sujeto de derecho, con la posibilidad de tomar parte activa en las decisiones 
políticas. Sin embargo, el derecho no procedió a partir de un análisis psicológico de los grados de responsabilidad del 
agente. Los criterios que siguió trataban de reglamentar en nombre del Estado el ejercicio de la venganza privada, 
distinguiendo diversas formas de homicidio. Phonos hekousios englobaba en una misma categoría todos los homicidios 
plenamente punibles, que eran competencia del Areópago. Phonos akousios se refería a los homicidios excusables, 
juzgados en el Paladión. Phonos dikaios se refería a los homicidios justificados que dependían del Delfinión. La 
separación que señala el derecho, por la oposición hekōn-akōn, descansa en la diferenciación entre la acción plenamente 
reprensible y la excusable. La palabra hekōn implicaba la idea de intención, pero concebida en bloque y sin análisis. 
Akōn se refería a delitos realizados a pesar de uno mismo, sin intención delictiva.  
455 Los términos akōn y hekōn no pueden ser traducidos por “lo voluntario” y lo “involuntario”. Hekōn solamente puede  
ser traducido por “de grado” y akōn “muy a pesar de uno”. El hecho de que los términos hekōn y akōn no constituyan 
una oposición absoluta se observa con claridad en el Edipo Rey de Sófocles. Cuando Edipo mata a su padre y se casa 
con su madre sin saberlo y sin quererlo, es juguete de un destino que los dioses le han impuesto desde antes de su 
nacimiento. El coro lamenta el triste destino de Edipo (Edipo Rey, 861): “Con tu destino (daimōn), como ejemplo, sí, 
con tu destino, desventurado Edipo, no estimo feliz ninguna vida de los humanos”. Según el coro, el destino de Edipo 
está dirigido por un poder sobrenatural: “Te ha descubierto a tu pesar (akonta) el Tiempo que ve todas las cosas” 
(1213). A este destino sufrido, akōn, parece oponerse radicalmente la nueva desgracia que Edipo se impone a sí mismo 
de forma deliberada (hekōn) cuando se revienta los ojos (1230: kakå  „kønta koªk “konta). A primera vista parece que 
Sófocles lleva a cabo una clara separación entre lo que impone a Edipo la fatalidad del oráculo y lo que procede de su 
decisión personal. Sin embargo, como observa R. P. Winnington-Ingram (Classical Drama and its Influences, Essays 
presented to H. D. Kitto, Londres, 1965, pp. 31-50), esta dicotomía solamente es aparente. Cuando el rey se presenta en 
la escena ciego y sangrante, el coro afirma que no fue Edipo el responsable de su desgracia, sino víctima que sufre la 
pasión que le es impuesta: “¿Qué extravío (mania) ha caído sobre ti (…) qué daimōn ha colmado tu destino, que era ya 
la obra de un mal daimōn (dysdaimoni moirai)?” (Edipo Rey, 1297-1302.) . Los dos aspectos contrarios del acto que 
realiza al cegarse se hallan en las mismas frases completamente unidos y opuestos, cuando el coro pregunta al rey: 
“¿Qué cosa terrible has hecho (…) qué daimōn te ha empujado?” y Edipo responde: “Es Apolo el autor de mis 
sufrimientos atroces, pero nadie me ha herido con su propia mano, sino yo mismo, desventurado” (1327-1332). La 
causalidad divina y la decisión humana se unen y se entrelazan, y hacen de Edipo un colaborador del destino.  
456 E.N., III; 1111b 8. Para la traducción de Aristóteles hemos utilizado la versión de María Araujo y Julián Marías, con 
algunas correcciones (Ética a Nicómaco, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985). 
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(boulēsis) penetrada de inteligencia y orientada hacia un fin práctico. A diferencia de lo que se hace 
simplemente de grado, la proairesis implica un proceso previo de deliberación (bouleusis). Este 
cálculo razonable instituye una elección expresada en un juicio que desemboca directamente en la 
acción, ya que no hay deliberación ni decisión más que respecto a las cosas que están “en nuestro 
poder”, que “dependen de nosotros” (tÅ ®φ| Ôμ¡ν) y pueden ser objeto de acción. 
Pero si profundizamos en esta doctrina veremos que la proairesis no constituye un poder tan 
autónomo como nos gustaría creer. La decisión (proairesis) no es independiente de las dos 
facultades que actúan en la acción moral (la parte apetitiva del alma y la parte racional), sino que 
constituye el punto de unión de querencia (boulēsis) y deliberación (bouleusis). 
La boulēsis, la querencia racional, está orientada hacia la finalidad de la acción, es ella la 
que mueve el alma hacia el bien; pero pertenece, igual que la epithymia (apetito) y el thymos 
(coraje), al orden del deseo: orexis. La querencia penetrada de razón es entonces lo que orienta el 
alma hacia un fin razonable, pero ella no elige este fin, sino que le es impuesto por la razón. Su 
función desiderativa es pasiva, y su querer no es libre, sino determinado por la razón.  
La deliberación (bouleusis), pertenece por el contrario a la parte dirigente, es decir, al 
intelecto práctico, pero, al contrario de la querencia, no tiene relación con el fin; solamente 
concierne a los medios, y estos medios tampoco se eligen libremente, ya que solamente se pueden 
elegir los que son inmediatamente realizables. Si ni el deseo ni la deliberación son libres de 
determinación, y la decisión forma el punto de unión entre ambos, se puede concluir que en general 
todo el movimiento voluntario se produce necesariamente (ex anankēs), aunque no por necesidad 
absoluta, sino relativa (dadas unas determinadas condiciones). 
Sin embargo, Aristóteles afirma  que “nuestros actos dependen de nosotros”, que somos 
“causas responsables de ellos”, y que “el hombre es principio y padre de sus acciones como de sus 
hijos”457. Aunque tales expresiones señalan la preocupación de enraizar los actos en el fuero interno 
del sujeto, deben ser interpretadas correctamente. En muchas ocasiones Aristóteles afirma que la 
acción depende del “hombre mismo”, pero el sentido de este autos  no es un yo personal, sino que 
se refiere al individuo tomado en su totalidad, concebido como el conjunto de las disposiciones que 
forman su carácter particular, su ethos. Aunque las acciones del hombre no son decididas bajo el 
peso de una coacción externa (akōn), y el sujeto se afirma como causa de lo que hace, uno no se 
libera de la determinación interior (hekōn), que proviene del propio carácter. 
                                                 
457 E. N., III, 1113b 17-19. 
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Concluyendo: el hombre aristotélico, aun cuando delibera, no delibera sobre los fines, sino 
sobre los medios de alcanzarlos. La facultad de la elección es necesaria siempre que los hombres 
actúen con un propósito; el fin (telos) del acto, por mor del cual han emprendido toda la empresa, 
no está sujeto a elección. El fin último, que es querido de forma necesaria por todos los hombres, es 
la eudaimonia. Todas las acciones humanas no son más que diferentes medios para alcanzarla. 
Según Aristóteles, todos queremos vivir una buena vida, y todas nuestras elecciones son modos de 
conseguir este bien último. En este sentido nuestra concepción del bien determina toda proairesis.  
Pero no siempre conseguimos actuar según el bien, sino que en muchas ocasiones nos 
dejamos seducir por querencias irracionales, motivadas por las partes irracionales del alma. Los 
deseos irracionales pueden ser más fuertes que las querencias racionales, y entonces actuamos en 
contra de la razón y en contra de nuestras creencias (akrasia). Pero esta akrasia no se debe entender 
como una falta de voluntad, sino como una falta de práctica de la razón en rechazar los deseos 
irracionales nocivos. Observamos que para Aristóteles el modo en que se resuelve el conflicto no 
depende de una elección o decisión en el presente, sino de lo ocurrido en el pasado. 
Solamente la persona virtuosa no puede fallar en actuar de modo sabio y virtuoso, ya que 
necesariamente quiere el bien último. Pero la mayoría de los seres humanos no hemos podido 
desarrollar nuestra virtud por falta de práctica y buena educación. Solamente unos pocos tienen una 
buena vida, y este no es el resultado de la libre voluntad, sino de un trabajar y un pensar constantes. 
 Hemos visto que, en la Ética de Aristóteles, ni la noción de boulēsis ni la de hekontes 
pueden ser traducidas como ‘voluntad’ y ‘voluntariamente’, ya que ambas nociones implican un 
factor de necesidad. Sin embargo, aunque no se trata de una voluntad absoluta, el hombre hace una 
elección y asume la responsabilidad de sus acciones, aunque no hayan surgido exclusivamente de su 
iniciativa autónoma. 
    179 






I. iii) Epicteto: el origen de la voluntad como una facultad autónoma 
 
Michael Frede afirma en A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought 
458
 que la 
teoría estoica del asentimiento a las impresiones y el enfoque hacia la vida interior dieron lugar a lo 
que podríamos llamar la primera concepción plausible de la libre voluntad. Estamos de acuerdo con 
Frede en la observación de que Epicteto separó por primera vez la voluntad de la cognición, 
convirtiéndola en una facultad esencial para cada acto cognitivo y responsable de todas las 
decisiones que conciernen a las impresiones. Aún así discrepamos del estudioso en cuanto niega la 
existencia de una voluntad y de una libertad en la poesía épica, lírica y trágica. Aunque no se trata 
de una voluntad radicalmente libre, los personajes épicos y trágicos reflexionan, dudan y toman 
decisiones. Estas decisiones no son libres en términos absolutos, sino comotivadas por factores de 
necesidad, y no son las que uno tomaría por sí mismo en circunstancias menos forzadas; sin 
embargo, sigue siendo el hombre mismo quien elige y quien toma la última decisión. 
En la introducción de su libro, Frede argumenta que la noción de libre voluntad es en su 
origen un término técnico, propio de un pensamiento sistemático y filosófico, y que nada tiene que 
ver con la experiencia ordinaria que el ser humano pueda tener de sí mismo o del entorno. Frede 
sostiene que en la literatura griega no se encuentra una referencia implícita y menos aún una 
mención explícita de la libre voluntad, y esto es así porque los griegos no poseían las palabras 
adecuadas para expresar este concepto.  
Esta metodología, que únicamente analiza las palabras que se refieren directamente al 
concepto por investigar, elimina muchos problemas interpretativos. Sin embargo, nosotros no 
creemos que la cuestión de la libertad se reduzca a la realidad del significado literal de los términos. 
El anhelo de la autodeterminación del hombre archiclásico era un dato de la experiencia tan claro y 
evidente que no necesitaba de una palabra para hacerse notar. Además, como veremos más 
adelante, la conciencia de libertad se da justamente por su ausencia. La libertad es una noción 
antitética (Kontrastbegriff)
459
,  como observa Pohlenz
460
, y por lo tanto, si el hombre arcaico y 
                                                 
458 Michael Frede,  A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought, Berkeley, University of California Press, 
2011.  
459 Aunque no en términos absolutos propios de un dualismo rígido. 
460 Max Pohlenz, op. cit., 1954, p. 7. 
    180 









No es por casualidad que en la historia del pensamiento antiguo el primer autor que dio un 
significado psicológico a la palabra eleutheria fue un hombre que experimentó la ausencia de 
libertad física. Epicteto (55 – 135 d. C.) fue esclavo en Roma, donde sirvió a Epafrodita. Pero podía 
asistir a las clases del estoico Musonio Rufo. Su maestro le enseñó que todos los hombres, tirano, 
césar o esclavo, eran iguales, ya que todo ser humano tenía la capacidad de cultivar su libertad 
interior. Aunque el mundo exterior era inseguro y condicionado por el poder político, el hombre 
podía encontrar la libertad y seguridad en su interior. Epicteto practicó esta eleutheria, y una vez 
adquirida la libertad física, empezó a enseñar lo que aprendió de su maestro. Su discípulo Arriano 
resumió en dos libros la doctrina de Epicteto. Ambos libros, el Enquiridion y las Disertaciones, 
versan sobre la importancia de la libre voluntad en la vida práctica. 
El núcleo de la enseñanza ética de Epicteto consiste en poder diferenciar (diairesis) las 
cosas, ya que de esta distinción depende toda la felicidad humana. El Enquiridion se abre con la 
afirmación: “de lo que existe, unas cosas dependen de nosotros y otras no (t©n œntvn tÅ m™n ®stin  
®f| Ôm¡n tÅ d‚ oªk ®f| Ôm¡n)” y “las cosas que dependen de nosotros son por naturaleza462 libres (tÅ 
m‚n ®f| Ôm¡n ®sti f¥sei  ®le¥uera)”. La cosas ®f| Ôm¡n  son causadas únicamente por el libre querer 
de la voluntad. Esta facultad es directamente responsable del uso correcto de las representaciones 
(fantasºaiq). En Las Disertaciones (I, I, 7-8) Epicteto afirma el poder de la voluntad: “Los dioses 
hicieron que dependiese sólo de nosotros lo más poderoso de todo y lo que dominaba a lo demás: el 
uso correcto de las representaciones (tÓn xr∂sin tÓn πru¸n ta¡q fantasºaiq), mientras que lo demás 
no depende de nosotros”. 
La clave de la felicidad y de la libertad consiste en el uso correcto de las representaciones. 
Recordemos que para el estoicismo la felicidad empieza con la interpretación adecuada del mundo, 
                                                 
461 Sin embargo, sigue la polémica “conciencia versus existencia”. Aunque el hombre reflexiona antes de tomar una 
decisión, esto no implica que esta decisión sea libre. Esto lo veremos claramente en la decisión de Agamenón, que 
analizaremos un poco más adelante.  
462 Para el estoicismo, lo natural se identifica con lo destinado por Dios. Sin embargo, como veremos más adelante, este 
determinismo universal no impide la existencia de la libre voluntad en la doctrina de Epicteto. Crisipo también se 
esforzó por encontrar una respuesta a cómo compatibilizar la libertad con la heimarmenē (SVF, II, 974, 1001): “si 
alguien -decía- echa a rodar cuesta abajo un cilindro de piedra, será sin duda el iniciador del movimiento de éste, pero la 
causa de que siga precipitándose la constituirán la forma y el peso, o sea, la propia esencia del cilindro. Pues así 
también la heimarmenē nos da, con la fantasía (representación), el primer estímulo externo, pero ella misma ha puesto 
en nuestro interior la facultad de auto-determinarnos, que puede sustraerse a la solicitación externa y es, por tanto, la 
causa efectiva de nuestras decisiones y actuaciones”. La heimarmenē nos da los estímulos del exterior y los estímulos 
del interior: la facultad de auto-determinarnos. De este modo el hombre actúa libre y necesariamente sin que haya un 
conflicto. 
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es decir, con el proceso de la cognición. Un hombre adulto
463
 se relaciona con el mundo a través de 
la razón, ya que todas las impresiones exteriores adquieren un lugar en nuestro interior a través del 
asentimiento de la razón. Para poder actuar creamos ciertos conceptos a partir de las impresiones 
perceptivas, ya que una impresión impulsiva no es suficiente para motivar a una persona adulta. 
Una impresión perceptiva es pasiva y tiene que ser activada por la mente, a través de un proceso de 
interiorización. Pero este proceso no es universal y objetivo, sino que cada persona crea sus 
creencias según su educación y circunstancias subjetivas. Cada uno de nosotros asienta de forma 
diferente las impresiones exteriores. La mayoría asentamos impresiones falsas, porque se basan en 
proyecciones equivocadas de la mente, causadas por nuestra ignorancia.  
Observamos que cada acto (si el que lo realiza no está físicamente forzado a ello) presupone 
el asentimiento de la razón a las impresiones impulsivas. Este asentimiento de la razón constituye el 
impulso que motiva la acción (boulēsis). La boulēsis es el único responsable de tener una buena 
vida  o no: dando asentimiento a las impresiones apropiadas y rechazando las equivocadas. Para los 
estoicos la única buena vida es la racional, que en concordancia con el Logos universal, reafirma y 
asienta solamente las impresiones adecuadas.  
Epicteto distingue entre la boulēsis (querencia racional) y la proairesis (elección racional). 
La proairesis es la elección con la cual decidimos cómo tratamos las impresiones impulsivas, es 
decir, de qué modo las asentamos o no. Este tipo de asentimiento que elegimos dar, es lo que 
constituye nuestra querencia, y nos impulsa a actuar de cierto modo. La concepción de la voluntad 
como una facultad esencial de nuestra existencia solamente ha podido surgir gracias al rechazo 
general de las partes irracionales del alma, observa Frede
464
. Platón y Aristóteles no fueron capaces 
de hipostasiar la voluntad y otorgarle toda la responsabilidad de la virtud o del vicio, ya que 
insistieron demasiado en la parte irracional del alma. 
La voluntad, como una capacidad de la mente o de la razón de hacer elecciones y tomar 
decisiones, forma la esencia de la vida práctica, estando en un contacto directo con el mundo, 
decidiendo qué impresiones contingentes entran en nuestra alma y cuáles no. En el fondo decide 
qué vemos y qué no, qué tiene existencia para nosotros y qué no la tiene. La voluntad estoica ha 
                                                 
463 Un hombre adulto ya transformó su alma irracional en un alma puramente racional. Después de la infancia no existe 
para el estoicismo una dualidad del alma entre una parte racional y otra irracional. Los estoicos rechazaron la idea 
aristotélica de la akrasia, afirmando que nunca actuamos en contra de nuestras creencias. El alma es puramente racional 
y cualquier conflicto interno queda descartado. Si actuamos de modo irracional, esto no es debido a que estemos 
motivados por una parte irracional del alma (como era el caso en Aristóteles), sino porque actuamos según unas 
creencias equivocadas. Para los estoicos los deseos y pasiones irracionales no son naturales, es decir, no forman parte de 
nuestra alma, sino que es nuestra mente la que crea esas perturbaciones. 
464 M. Frede, op. cit., p. 48. 
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adquirido la capacidad de hacerse imperturbable ante todo lo que no le interesa. Sin embargo, sigue 
en pie la pregunta de si la ausencia de fragilidad de la voluntad la ha hecho más libre. 
La subjetividad de la voluntad preocupó a Epicteto. La mayoría de los hombres quieren 
cosas equivocadas, ya que sus intenciones se basan en la ignorancia. La voluntad se ata a querencias 
que no están en su propio poder, y como consecuencia pierde toda la libertad. El hombre 
únicamente es libre si su voluntad subjetiva se armoniza con el Logos universal y objetivo mediante 
su logos personal. El cultivo de una voluntad objetiva que no quiere otra cosa que la Heimarmenē 
universal se convierte en una clave de la enseñanza de Epicteto. Este cultivo empieza con el 
desapego del mundo exterior y la concentración de nuestra atención en el interior (Disertaciones I, 
IV, 18): “Si alguno de vosotros se aparta de lo externo y centra el interés en su propio albedrío 
(proairesin), en cultivarlo y moderarlo de modo que sea acorde con la naturaleza
465
, elevado, libre, 
sin impedimentos,  (…) progresa de verdad”. En el Enquiridion, Epicteto insiste en que tenemos 
que apartarnos de lo ajeno y de lo que no concierna a nuestra voluntad. Ésta es la clave de la 
libertad (I, III): “Recuerda, pues, que si las cosas por naturaleza esclavas las crees libres y las ajenas 
propias
466
, andarás obstaculizado, afligido, lleno de turbación e increparás a los dioses y a los 
hombres; en cambio, si sólo lo tuyo juzgas que es tuyo y lo ajeno, como realmente es, ajeno, nadie 
te coaccionará nunca, nadie te pondrá impedimento, nada harás que no quieras, nadie te 
perjudicará”. Lo propio de la voluntad es querer actuar racional y libremente. Cualquier cosa que la 
enajene de su propia naturaleza ha de traerle sin cuidado; de lo contrario, le resultará hostilmente 
enajenante, alienante: la esclavizará. 
La voluntad tiene que ser absolutamente pura para ser libre. Pero una vez libre de forma 
absoluta, la voluntad es invencible: (Disertaciones, I, XII, 9): “Pues es libre aquel a quien todo le 
sucede según su albedrío y a quien nadie puede poner trabas (®le¥ueroq går ®stin ÿ gºnetai pånta 
katÅ proaºresin kaÁ ¤n oªdeÁq d¥natai kvl†sai)”. Nadie puede determinar la voluntad libre. Es 
invencible incluso para Dios, afirma Epicteto en sus Disertaciones (I, I, 23): “Encadenarás mi 
pierna, pero mi libre albedrio ni Zeus puede vencerlo (tØ sk™loq moy d¸seiq, tÓn proaºresin d‚ 
oªd| ∏ ZeÂq nik∂sai d¥natai)”. Pero tampoco quiere hacerlo, explica Epicteto, ya que Zeus entregó 
al hombre la misma voluntad que él posee (III, III, 8): “Y tampoco él lo pretendía, sino que lo puso 
en mis manos y me lo entregó tal cual él lo tenía: libre de impedimentos, incoercible, sin trabas”. 
                                                 
465 Recordemos que para el estoicismo la naturaleza se identifica con la Heimarmenē, el Logos universal y Dios. 
466 Esto es, “si te engañas dejándote llevar de pasiones e impulsos y apetitos sin controlarlos, sin obedecer a los dictados 
de la razón, confundiéndote, tomando por dependientes de ti y propias tuyas las cosas que de ti no dependen, que son 
ajenas a ti, a tu libre poder decisorio (…)”. 
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La afirmación de una voluntad absolutamente libre parece estar en contradicción con la 
interpretación estoica del universo, que afirma que todo está determinado por la Heimarmenē, que 
se identifica con el Logos universal y con Dios. Sin embargo, para Epicteto no existe un conflicto 
entre la voluntad libre y la voluntad de Dios, ya que la libertad consiste en que el hombre quiera 
libremente lo que Dios quiere. Pero solamente el sabio es capaz de armonizar su logos personal con 
el de Dios. El hombre sabio actúa libremente y necesariamente sin que haya un conflicto. La 
verdadera libertad es la libertad moral del sabio, el cual sólo obedece a los mandatos del logos que 
reina también en su ánimo. El sabio mismo no podrá cambiar nada en el curso de los 
acontecimientos, pero se distingue del necio ignorante en cuanto que, reconociendo en la 
heimarmenē la providencia que solamente quiere el bien, le da con alegría su propio asentimiento y 
la acoge en la propia voluntad. El sabio Epicteto ya consiguió querer lo mismo que el destino 
(Disertaciones, IV, I, 89): “Subordiné mi impulso a la divinidad (proskatat™taxå moy tÓn ∏rmÓn 
tˆ  ueˆ). Quiere ella que yo pase fiebre: también yo quiero. Quiere (la divinidad) mi impulso hacia 
algo: también yo quiero. Quiere que desee: también yo quiero. Quiere que consiga algo: también yo 
quiero. No quiere: no quiero”. El sabio pide al destino que le conduzca a querer lo que es su destino 
(Disertaciones, IV,  I, 131): “Condúceme, Zeus, y tú, Destino, al lugar que por vosotros tengo 
señalado (“goy d™ m| Ze†, kaÁ s¥ g| Ô Peprvm™nh, Œpoi pou| Êm¡n eʺmi diatetram™noq)”.  
El libro IV de las Disertaciones, dedicado a la libertad, se abre con la afirmación de que (IV, 
I, 1) “libre es el que vive como quiere (|Ele¥uerøq ®stin ∏ z©n bo¥letai)”, y este querer consiste en 
querer la querencia del orden universal, y que no quiere otra cosa sino que el hombre se deje guiar 
por lo que le es más propio: to hegemonikon. Si este poder rector del hombre se convirtiera en el 
motor de la proairesis, del asentimiento a las impresiones exteriores, seríamos plenamente libres. 
La voluntad guiada por to hegemonikon, renuncia a las cosas externas y perturbadoras, y se limita a 
actuar rectamente en lo que es su campo: el hombre interior. 
Dios regaló a todos los hombres este principio rector para desarrollarnos de forma natural 
como agentes libres, pero solamente unos pocos hemos podido desarrollar esta capacidad, ya que la 
mayoría hemos sido víctimas de la sociedad y hemos adquirido creencias falsas convirtiéndonos en 
esclavos de ellas. El hombre ignorante no es más que un juguete en las manos divinas, pero para el 
hombre sabio Dios crea las circunstancias de tal modo que pueda ejercer su voluntad libremente; y 
como el hombre sabio no quiere otra cosa sino lo que Dios quiere, Dios nunca tiene que intervenir 
en sus decisiones. La voluntad divina y la del hombre sabio coinciden, pero la primera no motiva ni 
determina la segunda. Para el estoicismo, basta con solamente un apego falso para perder toda 
nuestra libertad, ya que todo el cosmos es un orden lógico y causal, y un fallo en el sistema es 
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suficiente para interrumpir su buen funcionamiento. De este modo solamente la voluntad totalmente 
pura y racional es capaz de ser libre. 
En Epicteto la palabra eleutheria adquiere por primera vez en la historia del pensamiento 
antiguo un significado psicológico. La libertad consiste en vivir sin perturbaciones y en tener paz en 
el espíritu. La voluntad es el primer responsable de esta ataraxia y serenidad, y por ello la clave y 
contenido de la felicidad del sabio. Cuando uno se equivoca y vive en el error incurriendo en 
akrasia, el único responsable es la voluntad. 
La interpretación de la libertad de Epicteto no es radicalmente nueva. La concepción del 
estoicismo de que el hombre no determina su destino, pero sí puede determinar su actitud interior, 
su modo de relacionarse con las cosas que no están en sus manos, fue una idea que estuvo presente 
en todo el pensamiento antiguo. Lo nuevo que introduce Epicteto es el gran énfasis que pone en el 
poder de la voluntad como primer responsable de esta libertad interior. La voluntad de Epicteto es 
responsable del primer contacto con el mundo, de asentar ciertas impresiones o rechazarlas. Es 
responsable de la interpretación de las imágenes y la configuración de creencias e ideas sobre el 
mundo. Es una voluntad activa y de una importancia esencial en el proceso de cognición. No se 
presenta como un producto de la razón, sino como una facultad autónoma. Es la facultad más 
importante que posee el hombre, ya que es el primer responsable de la felicidad, de la paz interior. 
La voluntad decide lo que nos afecta y lo que no, y solamente la voluntad libre decide que se 
asienten las impresiones adecuadas, las impresiones que están en nuestro poder, y deja fuera las 
cosas que no podemos cambiar. 
 Sin embargo, esta voluntad libre de decidir cómo uno quiere vivir decide libremente vivir 
según el Logos universal. Observamos que Epicteto logró independizar la voluntad como una 
facultad propia, pero no llegó a defender una voluntad fundamentada en la nada. El último 
fundamento de la voluntad libre es la razón recta, el logos individual que está en plena armonía con 
el Logos divino y universal. 
En cambio, el gran problema de San Agustín, de cómo Dios, que solamente creó el bien, 
puede haber creado una voluntad capaz de obrar mal, lo había solucionado el estoicismo a través del 
recurso a la ignorancia. El hombre necio no es libre, sino esclavo de su ignorancia. No conoce el 
bien, y por ello no puede actuar libremente. La pregunta de por qué el hombre justo sufre, sin 
admitir que haya una injusticia divina, se soluciona también con la ignorancia. Desde la perspectiva 
del logos universal, el sufrimiento individual tiene un sentido, tiene una razón de ser. El sufrimiento 
y la injusticia individual solamente son un sufrimiento y una injusticia para el hombre ignorante y 
necio. El hombre sabio y libre sabe que su sufrimiento injusto no es un sufrimiento propiamente 
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dicho, sino que dentro del Destino Universal se convierte en un bien. Por ello el sabio acepta de 
forma libre su sufrimiento personal, ya que Dios lo ha decidido así con el objetivo de un bien 
superior y universal que trasciende al hombre y al mismo tiempo se identifica con él. Epicteto 
explicó el buen y el mal movimiento de la voluntad a través de la sabiduría y la ignorancia, y no 
tuvo que recurrir al nihilismo para liberar a Dios de la culpa del mal. La injusticia y el sufrimiento 
solamente existían para el hombre ignorante, incapaz de armonizarse con el Logos universal a 
través del asentimiento de la voluntad. 
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I  iv) San Agustín: ¿Una voluntad radicalmente nueva? 
 
La mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que San Agustín fue el principal 
introductor de la noción de voluntad libre. Al independizar la voluntad de otras funciones 
cognitivas, ésta dejó de ser un producto secundario y derivado de la razón, como había sido el caso 
en todo el pensamiento clásico. Por primera vez en la historia del pensamiento occidental la 
voluntad se sustantivó como una facultad autónoma. Estos mismos estudiosos afirman que el 
liberum arbitrium voluntatis de San Agustín es una herencia de San Pablo. Según Hannah 
Arendt
467
, la reflexión que llevó a Agustín a postular la existencia de esa facultad especial
468
 nació 
(como tantas otras ideas agustinianas) de la carta de San Pablo a los cristianos de Roma
469
. En ella 
se lamenta Pablo de su incapacidad para actuar de manera coherente con lo que cree ser su deber: 
“Hago lo que no quiero. (…) No pongo por obra lo que quiero, sino lo que aborrezco: eso hago. 
(…) No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”470. Comentando esas reflexiones, dice 
Arendt: 
Por consiguiente, lo primero que aprendemos acerca de la voluntad es un “Quiero pero no 
puedo”. El Quiero, sin embargo, no queda en absoluto aplastado por la experiencia del No 
puedo, sino que sigue queriendo, por así decir, y cuanto más quiere, más clara aparece su 
insuficiencia. La voluntad se presenta aquí como una especie de arbiter ―liberum arbitrium― 
entre la mente que conoce y la carne que desea. En este papel de árbitro, la voluntad es libre; 
esto es, decide espontáneamente. En palabras de Duns Escoto, el filósofo del siglo XIII que, 
contra Tomás de Aquino, insistía en la primacía de la voluntad con respecto a las demás 
facultades humanas: “Sólo la voluntad es la causa total de la volición en la voluntad (nihil aliud 
a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate)”471. 
 
Ésta es la idea en la que Agustín basa su teoría de la responsabilidadad moral, en la cual sitúa 
la raíz del mal en el uso indebido de la tercera facultad del animus
472
. Esa facultad, considerada 
sustantivamente, se diferencia claramente en Agustín de los apetitos carnales. Éstos, 
                                                 
467 Cf. Hannah Arendt, Responsibility and Judgement, versión española: Responsabilidad y juicio, trad. Miguel Candel, 
Barcelona, Paidós, 2007, p. 128. 
468 Esta libre voluntad o libre albedrío complicaba la dialéctica conocimiento-deseo como entramado de la acción libre, 
transformando ese esquema binario en uno ternario en que la nueva facultad asumía toda la carga de la decisión, sin que 
bastaran a motivarla ni la percepción o intelección ni el apetito. 
469 Otra de las doctrinas clave elaboradas por Agustín a partir de ese texto es la relativa al pecado original y su supuesto 
carácter radicalmente emponzoñador de la naturaleza humana en general. 
470 Romanos, 7, 19. 
471 Op. cit., p. 129. 
472 Parte superior del alma humana tricotómicamente estructurada en memoria, entendimiento y voluntad, tríada 
correspondiente, de manera analógica, a las tres hipóstasis de la Trinidad divina. 
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paradójicamente, no son para él causa suficiente del mal moral, que sólo es atribuible a la 
espontaneidad de la voluntad. Solamente así, Dios queda libre de toda culpa respecto del mal. La 
única determinación admisible en la voluntad es su perfecta autodeterminación. 
Sin embargo, la psicología de la libre voluntad de San Agustín no solamente se basa en la 
carta de San Pablo, sino que también recoge elementos del pensamiento estoico. Según Frede, la 
noción del liberum arbitrium voluntatis es una elaboración más compleja de la proairesis estoica
473
. 
San Agustín desarrolló muchos aspectos de la voluntad de Epicteto, como su sustantivación en una 
facultad autónoma, independientemente de la cognición. Agustín une la voluntad y la fe, afirmando 
que, antes de entender, uno tiene que creer. Esta visión está muy lejos de la filosofía de Platón y de 
Aristóteles, pero no de la noción que tenía Epicteto de la libre voluntad, como observa Frede
474
. 
Según San Agustín, lo más importante es “querer tener una buena voluntad”, y esto es precisamente 
lo que afirma la doctrina de Epicteto: no podemos elegir lo que pasa en el mundo, pero sí somos 
capaces de elegir qué queremos y tomar una decisión sobre qué tipo de voluntad queremos tener. 
San Agustín afirma, igual que Epicteto, que “nada está tanto en nuestro poder como nuestra 
misma voluntad (nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est)”475, y solamente un loco se 
atrevería a decir que no queremos voluntariamente lo que queremos
476
. La voluntad está en las 
manos de la voluntad, y plenamente responsable de su propio querer. Resuena la doctrina de 
Epicteto cuando San Agustín afirma que la voluntad es la facultad más importante del hombre, ya 
que es la que decide vivir una vida feliz o una vida miserable
477
. La buena voluntad desea vivir justa 
y honestamente, queriendo lo que demuestra la razón, y por ello vive feliz
478
. Quien tiene buena 
voluntad la tiene que amar con verdadero amor sobre todas las cosas, afirma Agustín: 
De cualquiera, pues, que, teniendo buena voluntad -de cuya excelencia ya hemos hablado largo y 
tendido-, la ame con verdadero amor y cariño sobre todas las cosas, sabiendo que nada hay mejor que 
ella, y en ella se recree, y de ella finalmente goce, y de ella se alegre, abismado en su consideración y 
en la ponderación de cuán grande bien sea y de que no le puede ser arrebatada, ni por fuerza ni por la 
astucia479. 
Recordamos que para Epicteto nadie, ni Dios, puede poner trabas e impedir el libre querer de 
la voluntad libre. Sin embargo, esto no limita la omnipotencia divina, ya que la voluntad solamente 
                                                 
473 M. Frede, op. cit., p.157. 
474 Ibid., p. 157. 
475 De libero arbitrio, III, 3. 
476 Ibid., III, 3. 
477 Ibid., I, 13. 
478 Ibid., I, 13,29. 
479 De libero arbitrio, I, 13,27. 
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es libre, si libremente consiente y quiere lo que Dios quiere. En el libro I de De libero arbitrio, 
Agustín insiste en la buena voluntad guiada por la recta razón (el logos divino), pero en el libro II se 
ve confrontado con la pregunta de por qué Dios dio al hombre el libre albedrio, causa del pecado. 
Igual que Epicteto, Agustín afirma que Dios nos ha dado el libre albedrío para vivir rectamente y no 
para pecar. Sin la voluntad el hombre no puede querer vivir según la razón. Por ello la libre 
voluntad es un bien y no un mal. Sin embargo, el hombre puede hacer mal uso de ella
480
. San 
Agustín intenta con toda vehemencia explicar por qué la voluntad, que por naturaleza es un bien, se 
vuelve contra su naturaleza y quiere obrar mal.  
La dificultad principal con que Agustín se topa es la objeción de que Dios sigue siendo 
responsable de todo lo concerniente a sus criaturas, no sólo de su existencia y su esencia, sino 
también, por larga que sea la cadena de eslabones causales interpuestos, de todos y cada uno de sus 
actos. San Agustín encuentra dos respuestas (en nuestra opinión insatisfactorias) del origen del 
movimiento inadecuado de la voluntad. Para liberar a Dios de toda responsabilidad, o bien el mal 
tiene origen en el primer pecado y después nadie es libre, o el mal tiene origen en la nada. La 
primera respuesta encontrada por San Agustín tiene resonancias estoicas, pero la segunda es una 
invención radicalmente nueva y desconocida en el pensamiento antiguo. 
La primera respuesta del origen del mal recurre al pecado original. Fuimos creados virtuosos 
y por ello libres, pero decidimos abandonar este estado y convertirnos en esclavos de los apetitos. 
Observamos que esta idea se basa en la división estoica de la humanidad entre los sabios, virtuosos 
y libres; y los ignorantes, viciosos y esclavos. Pero esta herencia estoica confrontó a San Agustín 
con la problemática de explicar cómo un alma sabia eligió volverse viciosa e ir en contra de su 
propia naturaleza. La respuesta de San Agustín también es de índole estoica: el alma en su estado 
original aún no llegó a la perfección de la sabiduría. Dios creó a todos los hombres con la misma 
potencia de llegar a ser virtuosos y libres, pero esta capacidad natural necesitaba desarrollarse y 
perfeccionarse, cosa que no hicimos. El hombre fue creado libre y sabio, pero no de modo perfecto, 
sino con la capacidad de perfeccionarse. El hombre perfectamente sabio nunca dejaría libremente 
este estado de sabiduría, y solamente pudo cometer el acto terrible por no haber perfeccionado su 
potencia racional. Observamos que la causa del pecado original no la explica San Agustín por 
voluntad de querer desobedecer a Dios, sino por la falta de la razón recta y de su práctica. En este 
sentido tenemos que ir en contra de los estudiosos que afirman que San Agustín separó la voluntad 
de la cognición. El primer hombre fue creado sabio, pero se apartó de la sabiduría: 
                                                 
480 De libero arbitrio, II, 1, 3. 
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El mal del pecado consiste en la negligencia en disponerse para la inteligencia del precepto, o en la de 
no cumplirlo, o en no perseverar en la contemplación de la sabiduría. De donde se colige que, aunque 
el primer hombre hubiera sido creado sabio, pudo sin embargo ser seducido. Y habiendo sido 
cometido este pecado libremente, a él siguió por disposición divina la pena correspondiente481. 
 
De este modo todas las almas cayeron en el pecado original, y desde entonces perdieron toda 
libertad
482
. Todas las decisiones después del primer pecado son el resultado de una voluntad 
esclavizada. Pero igual que para los estoicos, aunque el ser humano se haya esclavizado, ello no 
implica que ya no sea responsable de cómo elige. Aunque caída, la voluntad sigue libre en su modo 
de querer, es decir, de “querer tener una buena voluntad”, y por ello culpable de las elecciones 
viciosas.  
Sin embargo, esto no implica que para San Agustín la voluntad sea libre, observa Frede
483
. 
Después del pecado no existe ninguna posibilidad de que el ser humano pueda liberarse del 
sometimiento a los apetitos. Querer cambiar la voluntad viciada en una buena voluntad, y por tanto 
una voluntad libre, es el principio. El resto depende totalmente de Dios. Solamente la Gracia divina 
puede restaurar la condición del alma antes de su caída. Igual que para los estoicos, San Agustín 
afirma que una vez caído en el vicio, el ser humano ha perdido toda su libertad, y esta caída 
únicamente es culpa del hombre mismo.  
San Agustín, en el intento de exculpar a Dios de toda responsabilidad del mal, cae en una 
contradicción. En el estado presente no somos libres, sino esclavizados a las pasiones bajas; sin 
embargo, Agustín habla del liberum arbitrium, creando la impresión falsa de que después de la 
caída tengamos una voluntad libre. Pero lo único que tenemos después de la caída es querer tener 
una buena voluntad, y solamente Dios nos puede liberar de nuestro estado presente. Frede observa 
que, por lo tanto, la noción de San Agustín del liberum arbitrium no se refiere a una voluntad libre, 
sino solamente a lo que está en nuestros manos, al cómo elegimos pecar o al cómo elegimos querer 
tener una buena voluntad, es decir, al eph’ hēmin de Aristóteles484. Solamente fuimos libres, 
tuvimos libertas, antes del pecado original, pero esta libertad tampoco era absoluta o perfecta. 
La otra respuesta al problema del origen del mal la encontramos al final del libro II de De 
libero arbitrio. Para que la acción del hombre pecador sea libre en sentido absoluto, es decir, no 
condicionada directa ni indirectamente por nada que pueda considerarse procedente de Dios, 
                                                 
481 De libero arbitrio, III, 24, 27. 
482 El castigo divino no solamente afectó al pecador, sino a toda la raza humana. Para San Agustín, igual que para los 
poetas trágicos, la culpa era hereditaria y la responsabilidad individual se extendía a la responsabilidad colectiva de toda 
una familia o raza. 
483 Op. cit., p.168. 
484 Ibid., p. 167. 
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creador de todo ser, Agustín se ve forzado en último término a afirmar que la raíz del mal es el no-
ser, es decir la nada: 
Si este movimiento, es decir, el acto de apartarse de la voluntad de su Dios y Señor, es, sin duda 
alguna, pecado, ¿podemos acaso decir que es Dios el autor del pecado? No, y en este caso no 
procedería de Dios este movimiento. ¿De dónde, pues, procede? Si al hacerme esta pregunta te 
respondiera que no lo sé, quizá se apoderara de ti una mayor tristeza, y, no obstante, te diría la 
verdad, porque nadie puede saber lo que no es nada (sciri enim non potest quod nihil est). (...) 
Así que, si se prescinde en absoluto de todo bien, no queda algo de algo, sino que no queda 
absolutamente nada de nada (non quidem nonnihil, sed omnino nihil remanebit). Todo bien 
procede de Dios; no hay, por tanto, ser alguno que no proceda de Dios. Considera ahora de 
dónde puede proceder aquel movimiento de aversión, que decimos que es un pecado, por ser un 
movimiento defectuoso: todo defecto procede de la nada (omnis autem defectus ex nihilo est) y 
no dudes que no procede de Dios485. 
 
Eso es tanto como decir que el mal moral no tiene causa. Que la voluntad libre, por tanto, lo 
es hasta el extremo de iniciar una cadena causal totalmente nueva, independiente de cualquier otra, 
cuyo primer eslabón es, simplemente, el acto libre. Así que el acto libre surge del no-ser. La razón 
práctica moderna tiene sus raíces en aquellas corrientes de pensamiento de la baja Antigüedad que 
gravitan en torno a esa idea exacerbada de libertad. Pero el pensamiento griego arcaico y clásico 
desconocía este libertarismo radical que, huyendo de toda determinación externa del ser humano, 
cae consecuentemente, como la conciencia sartriana, en la interiorización de la nada. 
Observamos que lo nuevo introducido por San Agustín no es tanto la creación de una 
voluntad libre, sino más bien el nihilismo de la voluntad mala. La explicación del mal como una 
falta de la recta razón en su función de guiar la voluntad era bien conocida en el pensamiento 
antiguo. Es una respuesta nada nueva y no soluciona el problema de que esta ignorancia al final de 
la cadena causal también tiene su origen en Dios. San Agustín, en su intento de liberar la voluntad 
de cualquier determinación divina, terminó aniquilando toda la libertad de la voluntad: afirmando 
que desde el pecado original todos somos esclavos de la mala voluntad o afirmando que el origen de 
ésta se encuentra en la nada. La voluntad, interiorizando la-nada, limita su poder a esa misma nada. 
Nuestra voluntad caída no puede hacer nada para cambiar su estado actual, solamente puede querer 
tener una buena voluntad, pero la total conversión depende enteramente de la gracia divina y está 
fuera del alcance de la voluntad. 
La voluntad de San Agustín se encuentra en un conflicto interior que solamente se resuelve 
negando toda la libertad del querer humano o negando la existencia de un Dios omnipotente y 
omnibenevolente. La radicalización y el total distanciamiento respecto de Dios por parte del hombre 
                                                 
485 De libero arbitrio, II, 54. 
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libre en su mal querer choca con las paredes de la necesidad divina que guía su buen querer, e 
intentando destruir estas paredes y, sin embargo, afirmando la omnipotencia de Dios, el movimiento 
libre de la voluntad se auto-aniquila. La única solución para explicar el movimiento defectuoso de 
la voluntad sin aniquilar la facultad entera es quitar a Dios de en medio, cosa impensable para San 
Agustín. Por ello, aunque se esforzó con toda su voluntad, no logró fundamentar un voluntarismo. 
Los poetas antiguos no se vieron confrontados con este conflicto de la voluntad agustiniana. 
Zeus, los otros dioses y poderes divinos, no solamente eran corresponsables del buen querer de la 
voluntad y de las acciones virtuosas, sino también, y sobre todo, del mal querer de la voluntad y de 
las acciones soberbias del hombre. La hybris de los héroes épicos y trágicos fue provocada en 
muchas ocasiones por la Atē divina; pero esto no causó ningún conflicto con la justicia divina. Cada 
poeta explicaba a su manera el sufrimiento y el obrar injusto del hombre de buen carácter y de 
buena voluntad, pero ninguno se veía obligado a recurrir al nihilismo como origen del mal. 
Las tragedias describen el conflicto interior del querer humano, en el cual uno se veía 
obligado a tomar una decisión que en circunstancias normales, es decir, sin presión de la necesidad 
divina, no hubiera tomado; sin embargo, el hombre elige, y toma una decisión. Esta decisión ha 
surgido de una voluntad frágil y perturbada pero libre en cuanto a la elección final. Los dioses de 
las tragedias no se distancian de las malas decisiones, como hace el Dios de Epicteto o de San 
Agustín, sino que se quedan en la escena. Pero el hombre no utiliza la presencia divina como un 
modo de evadir la responsabilidad individual, sino que asume la plena responsabilidad de los actos 
que fueron comotivados por la necesidad. 
La voluntad antigua aún era abierta a las influencias exteriores, no se veía obligada a 
encerrarse en sí misma para liberar a los dioses de la responsabilidad del mal. El querer de la 
voluntad de los personajes épicos era fuerte, y su movimiento propio se reforzaba en el roce 
continuo con la necesidad. Era justamente esta perturbación lo que hacía más resistente y robusta a 
la voluntad. Creemos que la fragilidad de la voluntad, su estar abierta al mundo, no aniquila su 
libertad, sino que constituye su condición existencial necesaria. Por ello creemos que el alcance de 
la voluntad de los poetas épicos y trágicos, en cierto sentido, se presenta más amplía que el de 
Epicteto y el de San Agustín. La total autonomía de una facultad, su radicalización cerrada sobre sí 
misma, tiene como consecuencia la auto-destrucción. La libertad absoluta, sin límites, cae 
necesariamente en el nihilismo. Por ello creemos que las éticas que se fundamentan en la voluntad 
imperturbable corren el riesgo de perder toda conexión con la realidad, tornándose dogmáticas y 
autodestructivas. 
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Capítulo II: la prenoción de libertad en la poesía épica 
 
II.  i) Aspectos de la autonomía de los personajes de la Ilíada y de la Odisea 
 
Muchos de los estudiosos de la epopeya homérica han afirmado que los personajes 
homéricos son inconscientes, irreflexivos, incapaces de tomar una decisión, y por ello son 
etiquetados como representantes de una moral primitiva, defectuosa e incoherente. Esta teoría 
“progresista”, cuyo portavoz fue Bruno Snell, sigue teniendo sus seguidores entre los críticos 
modernos
486
. En el terreno de la argumentación se podrían resumir cuatro razones que se han 
aducido para negarle autonomía al héroe homérico, como observa Rodríguez Delgado
487
. Se suele 
afirmar que el personaje homérico no era capaz de tomar una decisión por sí mismo 1) porque no 
tenía la idea de sí mismo como una unidad de cuerpo y alma desde la cual podría tomar una 
decisión
488
, sino que era mero agregado de partes
489
, 2) porque era una marioneta de los dioses, 3) 
porque era un títere de la opinión social, 4) porque no tenía “conciencia” de sí mismo, y menos de 
esa misteriosa potencia interior llamada voluntad. Sin embargo, con la ayuda de ciertas 
observaciones de Rodríguez Delgado y de Bernard Williams
490
, queremos demostrar que los 
personajes homéricos se pueden considerar como individuos éticos dotados de capacidad 
deliberativa y de cierta autonomía y libertad y, en consecuencia, con responsabilidad de sus actos. 
La sociedad homérica desconoce el dualismo fundamental basado en la distinción entre alma 
y cuerpo. Homero ignora tanto la idea de un alma independientemente del cuerpo, como la de 
cualquier principio independiente de la materia. El término psychē, que en la concepción socrático-
                                                 
486 Los estudiosos de la filología griega, como Michael Frede, generalmente están de acuerdo en que no tiene sentido ni 
valor académico estudiar el tema de la libertad psicológica en la poesía homérica. Esto porque su lenguaje carece de 
términos concretos para referirse a la libertad interior y, por tanto, la sociedad tampoco poseía una concepción de tal 
libertad. Los intérpretes que, sin embargo, insertan un significado psicológico en ciertas palabras cometen un grave 
anacronismo, en opinión de estos estudiosos. Véase por ejemplo Herman Koller “Sōma bei Homer” en Glotta 37 
(1958). 
487 Juan Carlos Rodríguez Delgado, El desarme de la cultura, Madrid, Katz, 2010, p. 77. 
488 Esta tesis  implica el presupuesto discutible  de que la distinción entre alma y cuerpo resume lo que es el ser humano. 
489 Bruno Snell es el exponente más influyente de la visión de que Homero no concebía el cuerpo del hombre vivo como 
una unidad: “el cuerpo físico del hombre era comprendido, no como una unidad, sino como una pluralidad (…). La 
temprana Grecia no captó, ni en su lenguaje ni en sus artes visuales, el cuerpo como una unidad” (Die Entdeckung des 
Geistes, Gotinga, 1946, pp. 17-18). La argumentación principal del estudioso se basa en la observación de que el 
vocabulario homérico carece de un término general para ‘cuerpo’ y utiliza otros términos específicos en su lugar. El 
término sōma se refiere únicamente al cadáver, según Snell. 
490 B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley - Los Angeles - Londres, University of California Press, 1993. 
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platónica se refiere a una identidad inaprehensible, sede en sí misma de la voluntad y de la virtud, 
en la épica homérica designa principalmente el hálito que exhala el hombre al morir
491
. El otro 
significado de psychē en el lenguaje homérico es la imagen vacía (eidōlon), un fantasma que 
representa la apariencia corporal del difunto. La psychē no es la sede de la vida mental ni de la 
identidad del hombre. Esto se ve claro cuando el difunto Patroclo se presenta en el sueño de Aquiles 
y éste intenta abrazarle (Ilíada, XXIII, 72) “pero no lo pudo tocar; el alma (psychē), como el humo, 
bajo tierra se desvaneció (…)” y Aquiles exclama “¡Ay! También en las mansiones de Hades es 
algo el alma (psychē) y la imagen, pero las fuerzas vitales (phrenes) no están en absoluto en ella”. 
El cuerpo, sōma en el vocabulario homérico, no se refiere al cuerpo vivo del hombre, sino al 
cuerpo cuya psychē lo abandonó492. Sin embargo, es importante notar que no es equivalente a lo que 
nosotros entendemos por cadáver. Para los griegos homéricos su consciencia de sí, su identidad, 
estaba unida a su unidad corporal
493
. Esto lo deja muy claro el principio de la Ilíada cuando se 
afirma que la cólera de Aquiles (I. 3-5) “precipitó al Hades muchas almas (psychai) valerosas de 
héroes y a ellos (autous) mismos los hizo presa de perros y de todas las aves”. Observamos que las 
almas de los héroes, sus sombras, eran arrojadas al Hades, mientras que ellos mismos (autous) 
quedaban yacentes convertidos en pasto de perros y aves. En el pensamiento homérico el cadáver 
sigue siendo el héroe, no se convierte, como en el pensamiento platónico, en algo extraño y sin 
identidad. 
Sin embargo, creemos que la ausencia de un dualismo entre cuerpo y alma no implica en 
absoluto que el héroe homérico fuera inconsciente de sí mismo, como han querido afirmar 
influyentes helenistas
494
. Estos estudiosos afirman que, como el hombre no se concebía como 
                                                 
491 Este aliento último que abandona al cuerpo muerto esta etimológicamente vinculado al verbo psychō, que significa 
‘soplar’, ‘respirar’, ‘alentar’. 
492 Pero aunque Homero no mencionó la palabra s©ma para indicar a seres humanos vivos, eso no quiere decir que los 
anthropoi vivos no fueran conscientes de su s©ma, como observa Renehan (“The Meaning of Sōma in Homer”, 
California Studies in Classical Antiquity, 1981, 12, p. 278). 
493 Es importante la observación de Rodríguez Delgado (op. cit., p. 82) de que el personaje homérico no es un mero 
punto de intersección de funciones o partes disgregadas, sino una unidad biológica compleja y cambiante. El estudioso 
nos hace notar que “no hay contradicción en que el hombre homérico tuviera conciencia de su cuerpo como un todo 
unificado y que, a la vez, centrase su atención en sus elementos y procesos más específicos. (…) Para acentuar la 
vitalidad de los seres humanos es natural la referencia a las extremidades, ya que sugieren más fácilmente movimiento y 
actividad. En ese punto es importante recalcar que esa unidad corporal es y no puede ser más que dinámica, es decir, 
carente de centro estático, “yo” espiritual o entidad separada que la constituya y fundamente” (op. cit., p.84). 
494 El que más peso ha tenido sigue siendo Bruno Snell. Niegan también la existencia de una vida interior propia Dodds 
(The Greeks and the Irrational, Berkeley, University of California Press, 1951) y Fränkel (Dichtung und Philosophie 
des frühen Griechentums: eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fünften 
Jahrhunderts, München, Beck, 1962). 
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unidad,  tampoco, por tanto, como un individuo dotado de vida mental interior. Sin embargo, como 
observa Rodríguez Delgado, el personaje homérico está dotado de todo un mundo interior de 
emociones, de pensamientos, de proyectos, de imaginación. Aunque su vida psicológica está 
compuesta de partes (menos, phrenes, thymos, ētor, kēr, prapides y el noos), funciona como un 
conjunto, como una unidad simple. Es importante notar que esta unidad de funciones psicológicas 
no se opone como una entidad espiritual cerrada a la entidad corpórea, sino que su relación es sutil 
y elusiva. El individuo no está considerado de manera fija, sino como una unidad dinámica de flujos 
fisiológicos; y el yo interior no es otra cosa que este yo orgánico. La dimensión respiratoria y de los 
fluidos orgánicos es lo más inmediato que experimenta el hombre de su vida interior: el menos es la 
fuerza y cólera que se hace presente en el aumento de calor corpóreo; el thymos y las phrenes, el 
ánimo y el poder vital, se hacen notar con la aceleración de la respiración que se mezcla en el pecho 
con otros flujos del organismo.  
El noos, supuestamente el fenómeno “más abstracto e intangible” del mundo mental-
emocional del individuo homérico, tampoco se presenta como un pensar puro independiente del 
mundo material, sino como un movimiento concreto y reactivo dirigido a elementos, situaciones o 
contextos del mundo exterior. Por ello no tenemos que confundir el noos, que se entiende como un 
proceso direccional hacia el exterior, con el Yo. El noos no es una identidad aprehensible por 
introspección, como la autoconciencia subjetiva, sino que se constituye en el intercambio con el 
mundo objetivo. La vida interior del hombre homérico se considera fundamentalmente en términos 
de procesos, y su carácter dinámico y fluyente se expresa mediante los órganos del pecho
495
.  
En palabras de Rodríguez Delgado: “Así pues, a diferencia del hombre platónico-cartesiano, 
el hombre homérico no es consciente del noos como ‘puro pensar’, ni sus facultades mentales son 
en absoluto el dato primario, la garantía de su existir. Muy por el contrario, los individuos 
homéricos viven y ‘se piensan’ viviendo, teniendo conciencia de su cuerpo, sus emociones, sus 
disposiciones y sus actitudes hacia el mundo y los mundos de los que forman parte y los 
constituyen. El carácter fisiológico-corporal y el relacional, situacional, son constitutivos del 
individuo homérico. El individuo homérico no es una entidad cerrada, aislable, un homo clausus, 
                                                 
495 El menos, el thymos, las phrenes y el kēr/kradiē (corazón) se encuentran en el torso superior (stētos) y se activan y se 
conectan mediante los fluidos que circulan a través del organismo (etōr). Clarke destaca (Flesh and Spirit in the Songs 
of Homer, Oxford, Oxford University Press, 1999, p.126) que el hombre homérico se presenta como un continuum en el 
que su vida mental está inseparablemente unida a lo que hoy llamamos cuerpo, pero que no sería exactamente lo mismo, 
porque no se piensa en cuanto carne y sangre como opuesto a mente y espíritu. 
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que se piensa como tal o que se da a la introspección”496. El hombre homérico es un ser abierto al 
mundo y se redefine constantemente, modela su carácter y se configura según las circunstancias, 
pero en absoluto como mero juguete del destino. El hecho de tener conciencia de existir por fuerzas 
que escapan a su control no implica que no se conciba como unidad o que se disuelva en las fuerzas 
que le atraviesan. 
La poesía homérica presenta hombres conscientes de sí mismos y de las partes de su cuerpo 
que les causan problemas. Se hablan a sí mismos, con partes de su cuerpo, como si estuvieran 
conversando con otra persona. En el canto XX de la Odisea, Ulises, encendido de ira por enterarse 
de la hybris de los pretendientes y de la alegre complicidad con ellos de las esclavas de su palacio, 
reflexiona qué hacer (Od., XX, 10-24): “repasando mil cosas en su mente (kata thymon) y entrañas 
(kata phrena), si habría / de saltar sobre ellas y darles a todas muerte / o dejar que se uniesen a 
aquellos soberbios galanes / otra vez, la postrera; y así el corazón (kradiē) le ladraba / como ladra la 
perra que ampara a sus tiernos cachorros / cuando ve alguien extraño y se apresta a luchar. Tal a 
Ulises / le ladró el corazón (kradiēn) indignado de tales vilezas, / pero él le increpó golpeándose en 
el pecho y le dijo: / ‘Calla ya, corazón (kradiē), que otras cosas más duras sufriste, / como el día que 
el cíclope, de fuerza sin par, devoraba / a mis valientes amigos: tú allí te aguantaste y, al cabo, / con 
la muerte a la vista, mi ardid te sacó de la cueva; / de este modo increpó al corazón (ētor) en su 
pecho y le hizo / que quedase en entera obediencia y sufriéndolo todo / sin consuelo. Más hete aquí 
que él mismo agitábase en dudas: / cual varón que ante el fuego da vueltas de un lado y de otro / a 
una tripa repleta de grasa y de sangre que quiere / pronto asada tener por entero (…)”. 
Los seguidores de Bruno Snell suelen afirmar que por este carácter independiente del thymos 
y de las phrenes no se les puede considerar como fuente de emoción, reflexión y conciencia, y que 
por ello toda la vida interior del héroe homérico se ve determinada por fuerzas exteriores a él. Sin 
embargo, observamos que la lucha interior de Ulises es un debate consigo mismo (con sus phrēnes 
y thymos) sin intervención divina alguna. Ulises es a la vez estos fragmentos dispersos en conflicto 
y la voz que los llama al orden. Ulises es capaz de dominar y regular su etōr. Su furor queda intacto, 
pero no pierde el control de sí. Esta capacidad de objetivar sus emociones, de hablar consigo 
mismo, le convierte en todo menos un juguete inconsciente en manos de los dioses. 
Respecto al segundo dogma sobre los personajes homéricos (que son meras marionetas de 
los dioses), Williams
497
 observa que, aunque los dioses intervienen y determinan muchas acciones 
                                                 
496 R. Delgado, op. cit, p. 101. 
497 Bernard Williams, op. cit., p. 21. 
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de los hombres, existen ocasiones en las cuales éstos toman decisiones propias y actúan según 
ellas
498
. Los héroes en el campo de batalla se preguntan de forma constante qué hacer, llegan a una 
conclusión y actúan según lo decidido: 
Il., XIII, 455 
Deífobo vacilaba (merm¸rizen) entre retroceder para que se le juntara alguno 
de los magnánimos teucros o atacar él solo a Idomeneo. Parecióle lo mejor ir 
en busca de Eneas, y le halló entre los últimos. 
 
Dhºfoboq d‚ diåndixa merm¸rizen, 
Σ tinå poy Tr√vn „tarºssaito megau¥mvn  
•c Ωnaxvr¸saq ƒ peir¸saito kaÁ oµoq. 
Éste es uno de los ejemplos
499
 claros que nos impiden concluir que los héroes 
homéricos no fueran capaces de reflexionar y de tomar una decisión propia. En diversos 
pasajes de la Ilíada podemos observar que la acción de los personajes va precedida de la duda 
y de la consiguiente ponderación de razones. Los personajes homéricos tienen que darse a sí 
mismos razones para actuar de determinada manera. Un verbo utilizado frecuentemente para 
indicar esta vacilación del héroe es mermērizein. Cuando el héroe duda y reflexiona sobre qué 
hacer, a veces intervienen los dioses y a veces no, como es el caso de arriba. Sin embargo, 
aunque se trata de una intervención divina, esto no implica que el héroe no decida por sí 
mismo, observa Williams
500
. Los dioses no siempre
501
 determinan las acciones humanas, sino 
que en muchas ocasiones solamente afectan al thymos, otorgando razones para elegir una cosa 
u otra. En el primer libro de la Ilíada, Atenea aconseja a Aquiles que no mate a Agamenón, ya 
que en el futuro esta decisión tendría grandes recompensas para el héroe. Aquiles reflexiona 
sobre la propuesta de Atenea y responde (Il., I, 216): “Preciso es, oh diosa, hacer lo que 
                                                 
498 Los personajes homéricos no solamente saben decidir por sí mismos y actuar según su decisión, sino que sus 
elecciones también tienen consecuencias en el mundo divino. Los héroes de la Ilíada tienen una relación de familiaridad 
con los dioses que les permite influir sobre las decisiones divinas. En muchas ocasiones, los dioses se quejan de los 
hombres por causar disputas entre los inmortales: “Siempre los dioses hemos padecido males horribles / que 
recíprocamente nos causamos para complacer a los hombres” (Il., V, 873.). 
499 Otros ejemplos de monólogos deliberativos en la Ilíada: XI, 403-410 (Ulises); XVII, 90-105 (Menelao); XXI, 552-
570 (Agenor); XXII, 98-130 (Héctor). 
500 B. Williams, op. cit., p. 29. 
501 Los poemas homéricos contienen una gran variedad de pasajes en los cuales los dioses obligan a los héroes a actuar 
como ellos quieren utilizando la violencia física, así por ejemplo en Ilíada XIII se nos cuenta que Poseidón dejó que 
sucumbiera a manos de Idomeneo el héroe Alcátoo (436): “el dios ofuscóle los brillantes ojos y paralizó sus hermosos 
miembros, y el héroe no pudo huir ni evitar la acometida de Idomeneo, que le envainó la lanza en medio del pecho, 
mientras estaba inmóvil como una columna o un árbol de alta copa (…)”. Obviamente, en este tipo de situaciones no se 
puede hablar de una libertad física del héroe que le permita decidir sobre sus acciones. 
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mandáis, aunque el corazón esté muy irritado. Proceder así es lo mejor. Quien a los dioses 
obedece es por ellos muy atendido”. Aquiles decide y hace lo que le parece mejor. La diosa 
solamente le otorga una razón divina que le ayuda a ver que un curso de acción es mejor que 
el otro, pero en ningún momento le obliga a la fuerza a dejar las armas. 
Cuando los héroes conversan con su thymos, en muchas ocasiones intervienen los dioses; sin 
embargo, no determinan el resultado de la reflexión. En el movimiento del noos coexisten la 
opinión divina y la humana. En el tercer canto de la Odisea, Telémaco se siente inseguro de ir a 
buscar a su padre y tiene dudas de si confrontarse con él. ¿Qué debe decir? ¿Cómo saludar a un ser 
querido al que en tanto tiempo no ha visto? Atenea se dirige a Telémaco e intenta darle ánimo (Od., 
III, 26-27) “¡Telémaco! Discurrirás en tu mente algunas cosas y un numen te sugerirá las restantes 
(Thl™max|,  “lla m™n aªtØq ®nÁ fresÁ sÎsi no¸seiq, / “lla d‚ kaÁ daºmvn Êpou¸setai)”. En el 
noos de Telémaco están las cosas que él piensa y siente y las que un numen o un dios particular le 
sugieren. Queda claro que Telémaco tiene pensamientos propios. Aunque finalmente sigue el 
consejo divino, no es un títere en manos divinas. 
Los personajes homéricos son conscientes de cuándo una acción está motivada o comotivada 
por la voluntad divina y la distinguen de la motivación humana
502
. Aunque el hombre homérico se 
presenta como un ser abierto y se muestra vulnerable a las influencias contingentes o divinas, no es 
un campo de fuerza cuyas líneas se extienden en el espacio y el tiempo, sin límites ni restricciones, 
y en el que las fuerzas externas actúan sin obstáculo, sin que tenga sentido preguntar dónde empieza 
lo propio y termina lo ajeno, como sostiene Fränkel
503
. De este modo, concluye el comentarista 
alemán, “en la Ilíada, el hombre es parte integrante de su mundo. No se enfrenta a algo externo con 
una interioridad diferente, sino que la totalidad lo penetra, así como él, por su parte, con su acción y 
su sufrimiento, penetra en el suceso global”504. De ser así, no quedaría espacio anímico alguno que 
el hombre pudiera reservarse. Todo lo que se hace proviene de los dioses, incluso una realización de 
lo más personal, como una iniciativa, impulso o emoción. 
Sin embargo, en el canto II de la Ilíada, Néstor da a Agamenón el consejo de agrupar a los 
combatientes por tribus y familias, para averiguar qué jefes y soldados son cobardes y cuáles 
                                                 
502 La inexistencia en el léxico homérico del término ‘voluntad’/‘intención’ no priva a los personajes de las nociones de 
intención o decisión. Para indicar la motivación humana, la épica homérica suele utilizar frases como noon kai thymon 
(“con este propósito y este ánimo en el pecho”) u otros recursos lingüísticos como la palabra hekōn (“de grado”): Il., IV, 
34; VI, 523; XXIII, 434-435. 
503 Hermann Fränkel, Poesía y Filosofía de la Grecia Arcaica, trad. de Ricardo Sánchez Ortiz de Urbina, Madrid, Balsa 
de la Medusa, 2004, p. 87, (1ª edición en la versión original 1962). 
504 Ibid., p. 88. 
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valerosos; y de este modo conocerá si el ejército no puede tomar la ciudad por la voluntad de los 
dioses o por la cobardía de los hombres: 
Il., II, 366-68 
  (…) conocerás si no puedes tomar la ciudad por la voluntad de los dioses 
  o por la cobardía de los hombres (…). 
 
  gn√seai  d|  eʺ  kaÁ  uespesºë  pølin  oªk  Ωlapåzeiq,  
 Σ  Ωndr©n  kakøthti (…). 
  
Tanto la cobardía como la voluntad divina pueden ser la causa de la impotencia de los 
argivos, pero los dioses no son responsables de la cobardía. Las deidades pueden introducir el 
miedo en el corazón humano, pero los héroes son los responsables de su decisión de dejar las armas 
y huir. Aunque en muchas ocasiones los hombres culpan a los dioses de sus desgracias, el héroe es 
quien elige ser valiente o no. 
Los dioses son capaces de ofuscar la mente de los hombres y hacerles perder el juicio (Il., 
VII, 359), pero el héroe sigue siendo el responsable de sus fracasos. Idomeneo intenta justificar a 
Poseidón el fracaso de los griegos, afirmando que no se puede culpar a ningún guerrero, ya que 
nadie está poseído por el terror, sino que Zeus debe ser el culpable (Il., XIII, 222-30); el dios 
contesta que no es excusa dejar las armas. Independientemente de si el héroe es víctima de las 
desgracias divinas que le sobrevienen, él debe seguir luchando. Aunque no tenga ninguna culpa de 
la situación, su comportamiento es su propia elección. Puede que un dios le suscite miedo, pero es 
el héroe quien decide entregarse a la cobardía o plantar cara al terror. 
Lo que hace que podamos considerar a los personajes homéricos como agentes éticos en vez 
de marionetas es su capacidad deliberativa y decisoria de actuar, obligarse a contenerse y auto-
controlarse. Sin embargo, es un hecho que el ser humano en general no siempre reflexiona antes de 
actuar, y que en la mayoría de las ocasiones actuamos de forma impulsiva. Pero esto no implica que 
nos quedemos sin autonomía propia, ya que este impulso fue en parte comotivado por nuestro 
querer en ese instante. Lo mismo se puede afirmar del héroe homérico.  
Observamos, pues, que el hombre homérico posee una cierta autonomía de decisión, pero 
aunque puede elegir ciertas estrategias y modos de sobrellevar el destino, no puede cambiar su 
destino final. Aquiles, aunque cree elegir su destino mortal, solamente elige en parte cómo morir. El 
héroe es consciente de su destino y reflexiona sobre ello. En el canto IX de la Ilíada, Aquiles 
reflexiona sobre la posibilidad de combatir de nuevo: 
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Il., IX, 410-416 
Mi madre, la diosa Tetis, de argentados pies, dice / que las parcas pueden 
llevarme al fin de la muerte / de una de estas dos maneras: / Si me quedo aquí 
a combatir entorno de la ciudad troyana, / no volveré a la patria tierra, pero 
mi gloria será inmortal; / si regreso, perderé la ínclita fama, pero mi vida será 
larga, / pues la muerte no me sorprenderá tan pronto. 
 
m¸thr går t™ m™ fhsi ueÅ U™tiq Ωrgyrøpeza  
dixuadºaq k∂raq fer™men uanåtoio t™losde.  
eʺ m™n k| a«ui m™nvn Tr√vn pølin Ωmfimåxvmai,  
 ~leto m™n moi nøstoq, ΩtÅr kl™oq “fuiton ‘stai?  
eʺ d™ ken o¬kad| Òkvmi fºlhn ®q patrºda ga¡an,  
~leto moi kl™oq ®suløn, ®pÁ dhrØn d™ moi aʺ◊n  




 que elige su destino mortal, si bien es éste casi el único que todo el 
pensamiento griego antiguo (al igual que el de todas las épocas y lugares) ha considerado absoluto e 
inalterable
506
. Pero en último término solamente elige, en parte, el modo en que quiere morir. 
Aquiles elige retirarse de la guerra, igual que eligió participar en ella, pero ninguna de esas 
decisiones altera en el fondo su destino de muerte. Desde el primer libro de la Ilíada, todos saben, 
incluso él mismo, que su madre lo parió de corta vida
507
. También Tetis afirma que lo dio a luz bajo 
un hado funesto, ya que “la vida de Aquiles será breve”. Sin embargo, Aquiles toma decisiones 
sobre el curso de la guerra y sus decisiones influyen en la esfera divina, pero sin salirse de ella. 
Tenemos otro pasaje de la Ilíada en el que se expresa la posibilidad de elegir algo sobre el 
destino de muerte. En el canto II se menciona que Mérope, capaz de conocer el futuro, no quiere 
que sus hijos vayan a la guerra, ya que allí morirían, pero, a pesar de ello, los hijos eligen la vida 
heroica  y se entregan a la guerra sin tener la aprobación de su padre: 
 
Il., II, 831-34 
(…) ambos eran hijos de Mérope Percosio, el cual conocía como nadie / el 
arte adivinatorio y no quería que sus hijos fuesen a la homicida guerra; / pero 
ellos no le obedecieron, impelidos por las Parcas de la negra muerte. 
                                                 
505 Esta creencia de Aquiles en su poder de elegir el momento de su muerte se ve reafirmada en la Odisea, cuando 
muestra “arrepentimiento” y confiesa a Odiseo su nostalgia del mundo de los vivos, entre los que preferiría estar, aun 
llevando una vida humilde, antes que seguir arrastrando su fama en los infiernos. 
506 Como hemos visto, existen diversas nociones de destino en la poesía arcaica y clásica, pero ninguna se plasma de 
forma determinista y absoluta, sino siempre con carácter aleatorio y modificable por la voluntad divina, por la tychē y 
por el carácter humano. Pero el destino final de la muerte ni los dioses lo pueden cambiar. El héroe nunca puede 
sustraerse a la muerte (salvo las contadas excepciones recogidas en los ciclos épicos). 
507 Il., I, 352. 
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yÚe  d¥v  M™ropoq  Perkvsºoy,  ¤q  perÁ  påntvn  
ñdee  mantos¥naq,  oªd‚  oËq  pa¡daq  ‘aske  
steºxein  ®q  pølemon  f  
peiu™suhn?  k∂req  gÅr  “gon  m™lanoq  uanåtoio. 
 
 
Observamos que conocer el destino no implica que uno pueda cambiarlo. El adivino Mérope 
no pudo detener a sus hijos y salvarlos de la muerte. Adrasto y Anfio experimentan su decisión de ir 
a la guerra como una decisión propia; sin embargo, fue impulsada por las Parcas de la negra muerte. 
En muchas ocasiones las Parcas de la muerte reconvienen al hombre por haber actuado de forma 
soberbia. En este sentido se puede afirmar que se trata de una doble motivación del destino. Esta 
doble causa del destino mortal aparece clara en las palabras de Ulises, cuando éste se dirige a los 
cuerpos muertos de los pretendientes: 
 
Od., XXII, 413-16 
  Diéronles muerte la Parca de los dioses y sus obras perversas, 
pues no respetaban a ningún hombre de la tierra, malo o bueno, 
que a ellos se llegase; por esta causa con sus actos soberbios se han 
atraído una deplorable muerte. 
 
to¥sde  d‚  mo¡r|  ®dåmasse  ue©n  kaÁ  sx™tlia  ‘rga?  
o{  tina  gÅr  tºeskon  ®pixuonºvn  Ωnur√pvn,  
oª  kakØn  oªd‚  m‚n  ®suløn,  Œtiq  sf™aq  eʺsafºkoito?  
tˆ  kaÁ  Ωtasualºësin  Ωeik™a  pøtmon  ®p™spon. 
 
La muerte de los pretendientes ha sido causada por poderes divinos y por las obras de 
los hombres. Han pagado su comportamiento soberbio (athastalia) con una muerte 
deplorable. El error moral puede ser causado por poderes externos al hombre o por él mismo. 
Por un lado tenemos los dioses que mandan la Atē y causan una “locura temporal”, y por otro 
lado tenemos la motivación propia del héroe, en la cual el ofuscamiento de la conciencia 
moral no se atribuye a causas externas, sino al hombre mismo. La athastalia es un error del 
carácter que sobre todo se expresa en la soberbia
508
. Zeus se defiende de las quejas de los 
hombres cuando proclaman que todo el mal viene de los dioses, y arguye que son ellos 
mismos quienes con sus actos Ωtasualºësin causan la desdicha: 
                                                 
508 Mientras que la hybris se refiere en la mayoría de los casos a las pasiones violentas enviadas por los dioses, la  
athastalia suele provenir de la propia naturaleza del hombre. 
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Od., I, 32-34 
¡De qué modo culpan los mortales a los númenes! Dicen que las cosas malas 
les vienen de nosotros, y son ellos quienes atraen con sus locuras 
(Ωtasualºësin) infortunios  más allá del destino (Êp‚r møron). 
 
≠V  pøpoi  oµon  d¸  ny  ueoÂq  brotoÁ  aʺtiøvntai?  
  
sfÎsin  Ωtasualiísin  Êp‚r  møron  •lge|  ‘xoysin. 
 
Como ya hemos visto en la primera parte, aquí la noción del destino no ha de entenderse 
como un Destino universal, sino como unas leyes generales del sistema social y natural. Los héroes, 
en la poesía arcaica y clásica, tenían la libertad de cometer errores y ser culpables de la soberbia 
causada por el propio carácter. 
Los héroes actúan de este modo soberbio cuando han perdido toda vergüenza. Cuando al 
principio del canto XXIV de la Ilíada Aquiles maltrata el cadáver de Héctor, Apolo se indigna ante 
los dioses que permiten este comportamiento orgulloso e inflexible que ya no muestra ningún rastro 
de pudor: 
 
Il., XXIV, 44-45 
  De igual modo Aquiles perdió la piedad y ni siquiera 
  conserva el pudor (aʺd√q) que tanto favorece o daña a los hombres. 
 
   
gºgnetai,  Ì  t|  “ndraq  m™ga  sºnetai  ∆d|  πnºnhsi. 
 
El pudor (aʺd√q) protege al hombre de cometer el error moral. Es un sentimiento de 
vergüenza, una conciencia del honor personal que le impide actuar Ωtasualºësin, pero a veces 
también le impide hacer el bien. En la Odisea, Telémaco convoca a los hombres de Ítaca en el ágora 
para informarles del comportamiento ilícito de los pretendientes que están destruyendo su casa y 
devorando los rebaños. Explica que sin su padre no es capaz de liberar su casa de esta calamidad, e 
incita a los pretendientes presentes a sentir vergüenza ante los vecinos y a parar su comportamiento 
soberbio: 
 
Od., II, 64-66 
  (…) participad vosotros de mi indignación, 
  sentid vergüenza ante los vecinos circunstantes 
  y temed que os persiga la cólera de los dioses, 
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  irritados por las malas obras. 
 
   (…) nemess¸uhte  kaÁ  aªtoº,  
 “lloyq  t|  aʺd™suhte  periktºonaq  Ωnur√poyq,  
 o‡  perinaietåoysi?  ue©n  d|  Êpodeºsate  m∂nin,  
 m¸  ti  metastr™cvsin  Ωgassåmenoi  kakÅ  ‘rga. 
 
Telémaco hace una llamada al sentido común que, si no se atiende, hace que los hombres se 
indignen y los dioses se enfurezcan (m∂niq ue©n). Los hombres de Ítaca saben atender al orden 
común porque reconocen ciertos límites interiores y exteriores. Se autolimitan y, por otro lado, se 
ven limitados por la opinión pública. Como observa Greene,
509
 en el aidōs y en la nemesis el 
hombre homérico encontró dos modos de themis, la primera indicando los límites individuales y la 
segunda, los sociales. 
Esto nos lleva al tercer prejuicio de los estudiosos en el sentido de que los personajes 
homéricos son meras marionetas de la opinión social, ya que su conducta depende enteramente de 
las sanciones exteriores y no de una moralidad interior. Este dogma tiene su origen en una 
distinción antitética entre “la cultura de la vergüenza” y “la cultura de la culpa”, cuya formulación 
más clásica la ofrece la antropóloga Ruth Benedict
510
, para quien las culturas de la vergüenza se 
apoyan en sanciones externas para el buen comportamiento y no sobre una convicción interna de la 
falta, como en las culturas de la culpabilidad. Dodds
511
 es el primer helenista que aplicó esta 
distinción a la Grecia arcaica. Redfield
512
 retoma esta distinción y clasifica la civilización homérica 
como una sociedad de la vergüenza. El pudor ante la opinión pública y el juicio de otros se 
identifica con el aidōs, que según el estudioso no tiene nada que ver con la conciencia personal del 
hombre. 
Sin embargo, la distinción entre vergüenza y culpa en términos de sanciones externas versus 
internas es insostenible desde una perspectiva psicológica. En la vergüenza hay siempre un 
componente interiorizado. Incluso el reconocimiento de que algo puede dañar nuestra imagen ante 
los ojos de otros exige elementos claramente internos al individuo: una auto-imagen ideal propia 
que se considera amenazada. Uno solamente puede sentir vergüenza de algo de lo cual se siente 
culpable y responsable. Por tanto, no existe una distinción clara entre vergüenza y culpa en términos 
                                                 
509 W. C. Greene, Moira, Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Londres, Harvard University Press, 1948, p. 19. 
510 R. Benedict, El crisantemo y la espada, trad. por Javier Alfaya, Madrid, Alianza Editorial, 1974, (The 
Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture, 1946). 
511 E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad de María Araujo, Madrid, Alianza, 1980. Véase el capítulo “De la 
cultura de la vergüenza a la cultura de la culpa”, (The Greeks and the Irrational, 1951). 
512 J. M. Redfield, Nature and Culture in the Iliad. The Tragedy of Hector, Durham, Duke University Press, 1975. 
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de sanciones internas versus las externas, sino que en muchas circunstancias se solapan. Por tanto, 
creemos que no es legítimo denominar a la sociedad homérica como una sociedad de la vergüenza, 
determinada completamente por la opinión social, no solamente por su incoherencia psicológica, 
sino también porque el pasaje clave, en la Ilíada, de la compasión de Aquiles por Príamo va 
directamente contra la norma ideal de la sociedad que debería guiar la acción del “mejor de los 
aqueos”.  
El último prejuicio de los estudiosos es la negación de la autoconciencia del personaje 
homérico y, en consecuencia, de que sea un agente ético. Sin embargo, para ser un agente ético no 
es necesario ser un centro unificado de conciencia y voluntad, como observa Rodríguez Delgado
513
. 
La idea de que ser una persona en sentido pleno exige “ser consciente de sí mismo como un Yo, un 
locus unificado de pensamiento y voluntad” es una concepción moderna y válida, pero no es la 
única concepción del ser humano como agente ético. La perspectiva individualista y subjetiva del 
ser humano tiende a encerrarlo en sí mismo, a ser reduccionista y volverse dogmática. En este 
sentido, Homero nos puede ofrecer una concepción del hombre como un ser más abierto y 
vulnerable. Frente a un “Yo abstraído” y completamente independiente de las influencias del mundo 
contingente, la épica homérica nos presenta un “yo en diálogo”, que expresa, como afirma 
Rodríguez Delgado, “la idea de que la mente constituye un complejo de funciones que se unifican 
(en la medida que se unifican) por su interacción, más bien que por constituir el locus de un ‘yo’ 
unitario, y que la vida ética de un ser humano es, al nivel más fundamental, compartida más que 
privada e individualizada” 514. 
 El héroe homérico no basta en sí para explicarse y otorgar el sentido último a sus acciones. 
Necesita a otros, a los conciudadanos y a los dioses para explicar sus acciones y comprenderse a sí 
mismo a través de ellas, ya que son las acciones las que le convierten en lo que es: un héroe. 
Aunque el hombre homérico no se sienta siempre dueño de sus reflexiones, decisiones y acciones, 
no creemos que se le pueda considerar como un ser inconsciente y amoral. 
La ausencia de una conciencia en el sentido moderno no implica que no haya un sentido 
común y una sensibilidad moral. Aunque no todas las acciones del héroe emanen de su voluntad, 
asume la responsabilidad por ellas. Para la responsabilidad moral homérica las intenciones no 
importan, lo que importa son las acciones. Aunque uno haya cometido un error moral porque un 
dios le empujó o porque era víctima de un estado de atē, sigue siendo responsable, y debe pagar por 
ello. En la sociedad homérica, la intervención divina y la causación no-humana no influyen en la 
                                                 
513 R. Delgado, op. cit., p. 126. 
514 Ibid., p.130. 
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adscripción de la responsabilidad, como observa Adkins
515
. Esto se ve claro en el canto XIX de la 
Ilíada, cuando Agamenón intenta convencer a Aquiles de volver a luchar a su lado, afirmando que 
él no tiene la culpa: 
 
Il., XIX, 85 
Muchas veces los aqueos me han dirigido las mismas palabras, 
  increpándome por lo ocurrido, y yo no soy el culpable, 
  sino Zeus, la Moira y las Erinias, que vagan en las tinieblas, 
  las cuales hicieron padecer a mi alma, durante la guerra, 
  cruel ofuscación el día que le arrebaté a Aquiles la recompensa. 
  Más ¿qué podía hacer? Dios es quien lo dispone todo.  
 
 
  pollåki  d¸  moi  to†ton  |AxaioÁ,  m†uon  ‘eipon,  
kaÁ  t™  me  neikeºeskon?  ®g◊  d|  oªk  a¬tiøq  eʺmi,   
ΩllÅ  ZeÂq  kaÁ  Mo¡ra  kaÁ  ∆erofo¡tiq  |Erin¥q,   
oÒ  t™  moi  eʺn  ΩgorÎ  fresÁn  ‘mbalon  “grion  “thn,  
˚mati  tˆ  Œt|  |Axill∂oq  g™raq  aªtØq  Ωph¥rvn.  
 ΩllÅ  tº  ken  W™jaimi;  ueØq  diÅ  pånta  teleytÈ.  
  
 
Algunos lectores modernos han interpretado este pasaje como una excusa o evasión de la 
responsabilidad. Pero como Dodds
516
 observa aquí, sucede todo lo contrario. Aunque Agamenón es 
consciente de haber sido cegado por la atē, asume la responsabilidad de sus acciones y ofrece una 
recompensa a Aquiles diciendo (Il., XIX, 138): “pero ya que falté y Zeus me hizo perder el juicio, 
quiero aplacarte y hacerte muchos regalos”. Homero no expresa, como algunos estudiosos afirman, 
una ética primitiva, donde los hombres son incapaces de responsabilizarse, sino que hacen algo 
propio de una elevada moral: también asumen la responsabilidad por las acciones que no derivan de 
su propia voluntad. 
Creemos que la épica homérica expresa una sensibilidad moral por parte de los personajes, 
basada en el reconocimiento de la universalidad de la condición humana, de su vulnerabilidad y 
sensibilidad ante el sufrimiento ajeno. Esta ética no está dictada por los dioses o por el destino, sino 
por el hombre mismo, por lo que es cuando experimenta ser agente y víctima de la guerra. La guerra 
convierte a todos los hombres en iguales, nadie es capaz de escapar de su lógica destructora y 
deshumanizante. Esta conciencia de la igualdad en la crueldad hace que los héroes homéricos 
                                                 
515 Arthur W. H. Adkins, Merit and responsibility, Londres, Oxford University Press, 1960, p. 25. 
516 E. R. Dodds, op. cit., p. 17. 
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comprendan al otro, independientemente de si es amigo o enemigo. Comparten algo que de vuelta a 
casa son incapaces de explicar. 
El último canto de la Ilíada describe la situación en la cual el rey Príamo abraza las rodillas 
de Aquiles y besa las manos “terribles, homicidas, que habían dado muerte a tantos hijos suyos” 
(XXIV, 475-488). El rey suplica que Aquiles devuelva el cadáver de Héctor, pidiéndole que 
comprenda su sufrimiento. Le recuerda que él es de edad semejante a la del padre de Aquiles, y éste 
en vez de seguir lleno de sed de sangre por el dolor de la pérdida de su amigo, suaviza su ánimo y 
recuerda con cariño a su padre (497). Ambos hombres lloran, uno por su hijo y el otro por su padre 
y por Patroclo. Una vez cansado de llorar, Aquiles toma la mano del anciano para que se levante y 
“mirando compasivo su blanca cabeza y su blanca barba” (516-518) le dice que “los dioses 
destinaron a los míseros mortales a vivir en la tristeza, y sólo ellos están descuitados” (524-526). 
Cuando Aquiles recuerda a Príamo que ya había acordado con los mensajeros de Zeus entregarle su 
hijo, invita al anciano a cenar; y cuando estuvo satisfecho el deseo de comer y beber, “Príamo 
admiró la estatura y el aspecto de Aquiles, pues el héroe parecía un dios; y a su vez, Aquiles admiró 
a Príamo, contemplando su noble rostro y escuchando sus palabras” (627-632). Cansados, Aquiles 
invita a Príamo a quedarse a dormir, y le anuncia que durante las honras fúnebres de Héctor el 
ejército aqueo dejará en paz a Troya. Y así lo concordaron. 
 Este final asombroso nos muestra que la guerra nos lleva a destruir sin piedad, pero también 
nos ofrece una nueva esperanza: la compasión por el otro, sin la cual ninguna ética sería posible. En 
palabras de Rodríguez Delgado: “la Ilíada no es la revalidación de la moral heroica, sino por el 
contrario, la obra consciente y elaborada de un pensador movido por la dolorosa toma de conciencia 
de los efectos destructivos y deshumanizadores de dicha moral”517. El héroe homérico, teniendo 
conciencia de la limitación de la naturaleza humana, se convierte en un ser empático y sensible al 
sufrimiento ajeno. Ser vulnerable implica estar abierto al mundo y tener la capacidad de adquirir 
conciencia de la universalidad de la naturaleza humana. La Ilíada expresa este sentido común y nos 
enseña que la autoconciencia no surge de la pura subjetividad, sino que se necesita de la mirada del 
otro para poder verse. 
La libertad del héroe homérico consiste en la conciencia de que su voluntad es limitada, y en 
la actitud interior respecto a cómo va a interactuar con las cosas que no están en sus manos. No es 
capaz de cambiar el curso general y el final de su vida; sin embargo, mediante su actitud interior 
puede influir en pequeñas cosas. Esta libertad tiene que ver con un estado interior, con una 
                                                 
517 R. Delgado, op. cit., p. 257. 
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conciencia que, aunque no sea radicalmente individual como se pretende que es la conciencia 
moderna, es ya una conciencia que remite a un Yo interior, que aunque no es un Yo cerrado y 
acabado, sino un Yo abierto que se construye adaptándose a las circunstancias, sigue siendo un Yo. 
La peculiar “libertad” del héroe (tanto arcaico como clásico) se realiza, precisamente, en la toma de 
conciencia de las constricciones que limitan su acción, dentro de cuyos límites elige. El héroe 
homérico no puede cambiar el destino en general; sin embargo, tiene la libertad de determinar su 
actitud interior de decidir cómo quiere relacionarse con lo ya decretado. Decide ser valiente o 




Queda, pues, claro, a nuestro entender, el error de los intérpretes que han considerado que la 
noción de libertad estaba totalmente ausente en el pensamiento arcaico y han etiquetado la moral 
homérica de “primitiva” o han negado incluso su existencia. Por el contrario, aunque no se trata, ni 
mucho menos, de una capacidad de reflexión y una libertad incondicionadas, el héroe homérico 
posee una conciencia que remite implícitamente a un centro de decisión interno. Esto por dos 
razones principales: a) el héroe homérico es consciente de sí mismo a través de la conciencia de la 
doble motivación de su voluntad, es decir, por saber que su libertad está limitada por 
determinaciones interiores (las pasiones y el carácter) y exteriores (los dioses, la tychē y el destino); 
b) el héroe homérico es capaz de “escucharse” a sí mismo. Habla con su interior. Es capaz de 
observarse a sí mismo y de distanciarse de sus emociones. 
No cabe, pues, hablar de una moral primitiva, indigna del nombre mismo de moral, frente a 
la que se alzaría una concepción “moderna” de ser humano plenamente responsable de sus actos. 
Una decisión ética no se fundamenta necesariamente en una libertad psicológica absoluta, ni 
únicamente en lo puramente racional, sino que en la mayoría de los casos intervienen las emociones 
y ciertas circunstancias inevitables. Afirmar que una deliberación ética debe dialogar solamente con 
el intelecto, sin influencia de las pasiones, los sentimientos y respuestas sensibles, es una posición 
                                                 
518 En este aspecto, la autonomía del héroe homérico no difiere tanto de la del héroe trágico. Aunque en la tragedia la 
motivación divina se vuelve más compleja, y entra la maldición familiar en juego, la libertad esencial sigue consistiendo 
en una actitud interior y en la decisión de responsabilizarse o no de las acciones. Hemos visto que los personajes 
homéricos en muchas ocasiones llevan a cabo una deliberación ética: analizan la situación, sopesan las opciones, toman 
una decisión, argumentan por qué se tomó la decisión, justifican los valores según los cuales han decidido y finalmente 
actúan según lo decidido. En este sentido la tragedia no inventa nada, no es allí donde se descubre el espíritu y la 
libertad humana, como afirman los estudiosos “progresistas”. En palabras de Pierre Judet de la Combe: “la tragédie 
n´invente donc rien, et les Modernes, représentés par Kant, ont eu simplement le tort de penser que la délibération 
éthique devait se fonder sur un concept absolu de la liberté. Il n’en est pas besoin, puisque Homère et Eschyle, qui n´ont 
pas ce concept, savent délibérer. Il n´y a donc pas de progress. Eschyle peut être lu comme un contemporain et oppose à 
Kant” (Pierre Judet de la Combe, Les tragédies d´Eschyle sont-elles tragiques?, Paris, Bayard, 2010, p. 295). 
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idealista que poco o nada tiene que ver con la praxis real
519. Marta Nussbaum observa que “la 
investigación de nuestra geografía pasional constituye un elemento importante de la actividad de 
conocernos a nosotros mismos (e incluso ésta sería una versión demasiado intelectualista: 
sostendremos que la respuesta de las pasiones puede ser a veces no sólo un medio para el 
conocimiento ético, sino una parte constitutiva del tipo óptimo de reconocimiento de la propia 
situación práctica)”520.  
 
                                                 
519 En este sentido, la forma en que el héroe homérico se relaciona con el mundo lleno de fuerzas que no domina, y que 
no entiende, pero que sin embargo están allí, interviniendo y complicando su vida, es una posición más realista que el 
intento moderno de reducir la ética al ámbito de lo controlable y de lo cognoscible. 
520 Marta Nussbaum,  La fragilidad del bien, trad. de Antonio Ballesteros, Madrid, la Balsa de la Medusa, 1995, p. 44. 
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Capítulo III: La prenoción de libertad en la poesía trágica 
                             
III.  i) La decisión de Agamenón en Esquilo 
   
Existe un patrón archiclásico en la tradición de los estudios clásicos cuando se aborda la 
cuestión de la libertad en la tragedia griega del siglo V a. C. Según dicho patrón, los personajes de 
las tragedias de Esquilo son meros juguetes en manos de los dioses, sin capacidad para actuar de 
manera diferente de como lo hacen. Así, por ejemplo, la serie de homicidios que recorre la 
Orestíada se interpreta como una cadena cuyos eslabones penden ineluctablemente unos de otros a 
partir de la llamada “maldición de la casa de Atreo”. En las tragedias de Eurípides, en cambio, 
considera esa tradición que la fuerza que mueve a los personajes son sus propias pasiones. Podría, 
pues, hablarse ya en este caso de acción libre, fruto de una elección o decisión sin imposiciones 
externas. Caso paradigmático: Medea. Las tragedias de Sófocles, por último, responderían a un 
esquema mixto, en que la acción de Antígona, por ejemplo, sería a partes iguales el resultado de un 
sentimiento de afecto por el hermano muerto y de una ancestral ley no escrita de origen divino que 
exige honrar los lazos de sangre mediante la observancia de ciertos ritos funerarios. 
Este esquema, de innegable claridad, reforzada por el plus “estético” que le brinda su 
perfecta simetría, ha sido progresivamente puesto en entredicho. En este apartado veremos que las 
tragedias de Esquilo expresan momentos de autonomía y libertad de los personajes, y que su 
contenido no difiere tanto de la interpretación de Homero o de Eurípides. Aunque los tres poetas 
viven en tiempos de estructuras sociales y de creencias religiosas diferentes, la idea de que la 
libertad se presenta condicionada por factores externos e internos no cambia. En la poesía épica, 
lírica y trágica se hace patente la coexistencia de libertad y necesidad, no como conceptos cerrados 




Desde los más remotos orígenes de la literatura griega, el esquema generalmente seguido por 
asigna la decisión trágica en sentido propio a la obra de Sófocles: un dilema presentado a los 
humanos por los dioses, en el que aquéllos deben optar trágicamente entre dos cursos de acción que 
                                                 
521Los términos hekōn y akōn aparecen con más frecuencia en Sófocles (Tr. 727 y 1.123; Fil., 617, 1.318.), aunque 
nunca en una oposición radical. En las tragedias de Esquilo y de Eurípides los términos en cuestión aparecen mucho 
menos (Esquilo: Ag., 803; Eurípides: Cr. 10; Tr. 1.037.), y en la mayoría de los casos hekōn aparece acompañado de 
negación. Esta observación echa agua al barco de los estudiosos “progresistas”, cuya tesis sostiene que en Eurípides se 
trataría de un florecimiento de la idea auténtica de libertad. 
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les acarrearán, respectivamente, otros tantos males equiparables. Podríamos caracterizar dicho 
esquema como una trayectoria marcada por los dioses pero jalonada de bifurcaciones en las que 
compete al ser humano decidir qué camino tomar, a sabiendas de lo que le espera en cada caso y sin 
que el sufrimiento deje de estar presente en ambos lados de la alternativa, lo que en cierto sentido 
equivale a “no tener elección”. La peculiar “libertad” del héroe (tanto arcaica como clásica) se 
realiza, precisamente, en la toma de conciencia de las constricciones que limitan su acción, dentro 
de cuyos límites debe necesariamente elegir. 
Sí parece haber evolución, de todos modos, del pensamiento ético antiguo, en el sentido de 
una progresiva remisión de las intervenciones divinas “externas” en beneficio de una creciente 
irrupción de las pasiones humanas como motor de la acción. Ésta sería la parte de verdad de la 
interpretación clásica. Sin embargo, debemos aclarar que la oposición entre impulsos “externos” 
(fuerzas divinas) e “internos” (pasiones humanas) queda muy relativizada si reconocemos que 
muchas pasiones corresponden con bastante exactitud a algunas deidades del panteón griego
522
. Se 
trata de una interiorización de las deidades, pero esto no implica que se tratase de más autonomía 
por parte del hombre. El destino sigue obrando sobre las acciones humanas, aunque desde un plano 
cada vez más inmanente: el carácter humano. 
Queda claro, pues, que margen de libertad, por restringido que esté su campo de acción, lo 
hay siempre, desde los más antiguos testimonios escritos de un pensamiento ético. Cambia, eso sí, 
con el tiempo, la identificación o “localización” de las condiciones que posibilitan, a la vez que 
limitan, esa capacidad de elección: fuerzas personificadas (proyectadas) en agentes externos, en una 
primera época, y fuerzas reconocidas como constitutivas del propio sujeto a medida que avanza la 
“desmitologización” de los procesos naturales y sociales en que el hombre se halla envuelto. Pero ni 
las primeras se ven nunca como totalmente ajenas a las segundas ni éstas rompen nunca del todo el 
vínculo con aquéllas. Al menos hasta que irrumpe en escena la gran filosofía post-socrática.  
Un caso paradigmático para analizar y discutir el tema de la libertad antigua es la decisión 
de Agamenón. Al principio de la tragedia Agamenón de Esquilo (193-226), el coro cuenta cómo el 
rey se ve confrontado con unas circunstancias que le obligan a tomar una decisión trágica. Se 
                                                 
522 Cornford, en su libro Thucydides Mythhistoricus (Londres, Edward Arnold, 1907), observa que incluso Tucídides 
hace uso de la psicología de las pasiones trágicas para explicar los errores de los personajes históricos. El historiador 
concibe las pasiones violentas como agentes sobrenaturales que mediante la atē actúan como factores integrantes de la 
mente humana. Las pasiones son acciones interiorizadas de los dioses o personificaciones divinas de las mismas. Las 
pasiones más importantes que comotivan a los personajes históricos son: Peitho, Elpis y Apatē, observa Cornford (pp. 
153 - 173). 
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encuentra en una situación de intersección contingente entre dos exigencias divinas. La expedición 
contra Troya había sido ordenada por Zeus para vengar el delito contra la hospitalidad, llevado a 
cabo por Paris. Por ello Agamenón combate por una causa justa, de la cual no podría desertar sin 
incurrir en gravísima impiedad. Por otro lado, Ártemis está afligida y aplaca los vientos para que la 
flota no pueda seguir su misión. Esquilo no menciona explícitamente la causa de la cólera de la 
deidad: se ha discutido mucho sobre esta omisión. Algunos afirman que el poeta lo hizo 
intencionadamente para resaltar la responsabilidad de Agamenón, otros sostienen que no se 
menciona porque el tema mítico de la antigua ofensa del rey era muy conocido por el público y no 
hacía falta la explicitación
523
. Independientemente de la motivación inicial de la cólera de Ártemis, 
Calcante adivina que el único remedio para  poner la flota en marcha es el sacrificio de Ifigenia a 
manos de su propio padre Agamenón.  
El adivino llegó a esta conclusión porque interpretó un augurio de dos águilas devorando 
una liebre preñada como metáfora de Menelao y Agamenón, que con el tiempo conquistarán Troya 
(112-20). Sin embargo, la expedición peligra, ya que Ártemis está irritada con los dos Atridas 
“porque han dado muerte a la mísera liebre con su preñez antes del parto, y odia ese festín de las 
águilas” (135-37). Calcante explica que la diosa le ha pedido interpretar el augurio y comunicar al 
ejército la necesidad del sacrificio de Ifigenia, y predice las consecuencias nefastas de este acto 
impío “en cuyo festín tampoco es lícito participar, autor de querellas en el seno de la familia, (…)  
pérfida regidora de la estirpe, la saña de buena memoria y vengadora de una hija” (150-55). 
Agamenón, sin oponerse o dudar de la interpretación del augurio por parte del adivino, 
decide creerlo y enfrentarse a la decisión trágica
524
. Agamenón se encuentra en una situación sin 
                                                 
523 Otros, como H. D. F. Kitto (Form and Meaning in Drama, Londres, Methuen, 1959, pp. 2-5), afirman que Ártemis 
no demanda el sacrificio de Ifigenia por algo que tenga que ver con el carácter de Agamenón, ya que el ēthos de 
Agamenón no entra en juego hasta que toma su decisión. Kitto observa que la oposición de Ártemis no tiene que ver 
con el rey, sino con Zeus. Agamenón solamente es un agente del dios. Ártemis rechaza las consecuencias de la guerra 
contra Troya, en la cual muchos inocentes sufrirán. Observamos en este sentido que la diosa no está enfadada por algo 
que ocurrió en el pasado, sino por el futuro que ve predicho en el augurio de las águilas. Ártemis odia a estos perros 
alados de su padre Zeus, y desaprueba su festín, en que devoran una liebre preñada. Los perros de su padre son la 
metáfora de Menelao y Agamenón, y la liebre, la de las víctimas inocentes que caerán en la invasión de Troya. Por esta 
razón exige que el agente de Zeus pague, sacrificando a un inocente de los suyos: Ifigenia. Se trata de una ley de 
retribución. Si la justicia de castigar a Paris solamente se consigue con la hybris, hay que pagar un precio. 
524 Observamos aquí un primer momento de libertad del rey: creer al adivino Calcante. K. J. Dover (“Some neglected 
aspects of Agamemnon´s Dilemma” JHS, vol.93, 1973, p. 64) observa que en las épocas arcaica y clásica la duda ante 
las predicciones de los adivinos no se consideraba como un acto de impiedad. En la Ilíada II, Ulises afirma que el 
tiempo dirá si la adivinación del Calcante se cumple (299-304): “Tened paciencia, amigos, y aguardad un poco más, 
para que sepamos si fue verídica la predicción de Calcante. Bien grabada la tenemos en la memoria, y todos vosotros, 
los que no habéis sido arrebatados día tras día por las parcas de la muerte, sois testigos de lo que ocurrió en Áulide 
cuando se reunieron las naves aqueas que tantos males habían de traer a Príamo y a los troyanos”. Observamos que el 
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salida en la cual forzosamente tiene que elegir entre dos acciones
525
. Pero elija lo que elija, las 
consecuencias de ambas opciones son nefastas (de ahí el dilema trágico)
526
: si Agamenón decide 
sacrificar a Ifigenia, será culpable de infanticidio y perseguido por las Erinias hasta que encuentre el 
mismo destino que su hija; si elige no hacerlo, será culpable de impiedad y será castigado por 
Ártemis y por Zeus: 
 
Ag. 206-215 
Grave destino lleva consigo el no obedecer, 
  pero grave también si doy muerte a mi hija –la alegría de mi casa- 
  y mancho mis manos de padre con el chorro de sangre 
  al degollar a la doncella junto a altar. 
 
  ¿Qué alternativa está libre de males? 
 
¿Cómo voy a abandonar la escuadra y traicionar 
  con ello a mis aliados? 
 
Sí, lícito es desear con intensa vehemencia 
  el sacrificio de la sangre de una doncella 
  para conseguir dominar los vientos. 




                                                                                                                                                                  
coro en ningún momento toma la adivinación como un hecho seguro, sino que su tono siempre es ambiguo e indirecto. 
En ningún momento se compromete a afirmar que Ártemis ha sido insultada, que fue ella quien aplacó los vientos, que 
fue ella quien demandó el sacrificio, o que ella cambió el temporal a favor de la flota de Agamenón, una vez llevada a 
cabo su voluntad. La única clave de la narrativa es la interpretación de los hechos por parte de Calcante. 
525 Ya que la opción de no elegir es lo mismo que elegir, es decir, no sacrificar a Ifigenia. 
526 La decisión trágica es un entramado complejo de motivación divina y humana en el cual el personaje anteriormente 
libre de culpa se enfrenta ante una alternativa carente de soluciones no culpables. El agente, una vez culpable de 
derramar sangre, se ata a la cadena de la culpa heredada y del castigo necesario. La maldición familiar constituye una 
gran parte de la motivación de la voluntad de las víctimas. Atē o Peithō suelen estar activas en el momento de la 
decisión para perturbar la mente y asegurar que se lleva a cabo el crimen. Jerjes, Eteocles y Agamenón toman una 
decisión que quizás al principio haya sido racional, pero al final del proceso siempre interviene un factor de 
ofuscamiento de la mente. En este sentido se puede distinguir una decisión trágica perturbada de una decisión dura pero 
racional. Un buen ejemplo es la decisión del rey Pelasgo, que aunque se ha comparado con la de Agamenón, no ha sido 
perturbado por pasiones violentas. Estamos de acuerdo con Mark W. Edwards (“Agamemnon´s decisión”, California 
Studies in Classical Antiquity, 10, 1978, p. 22), que observa que en el caso de Pelasgo no se trata de una decisión 
trágica, ya que ha sido racional desde el principio hasta el final. El paralelo con la decisión de Agamenón se limita al 
hecho de la necesidad (anankē) de tomar una decisión dura. Pero esta necesidad (sea la de necesitar tomar una decisión 
dura, sea la de una maldición) no sobredetermina el proceso de elección. En ambos casos se trata de una coexistencia de 
factores de necesidad y factores de libertad, de reflexión y decisión propia del agente. 
527 Para la traducción de Esquilo hemos utilizado la versión de Bernardo Perea Morales (Madrid, Gredos, 1968), que 
hemos modificado ligeramente, ya que no estamos de acuerdo con algunos detalles, como veremos más adelante. Nos 
hemos tomado la libertad de dividir el proceso de decisión en tres partes, lo que nos servirá para analizar mejor este 
pasaje tan discutido. 
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bare¡a  m‚n  kÓr  tØ  mÓ  piu™suai, 
  bare¡a  d|  eʺ  t™knon  daÇjv,  dømvn  “galma, 
  miaºnvn  paruenosfågoisin 
  Weºuroiq  patrúoyq  x™raq  p™laq  bvmo†? 
 
  tº  t©nd|  “ney  kak©n; 
 
  p©q  lipønayq  g™nvmai 
  jymmaxºaq  ·mart√n; 
 
  paysan™moy  gÅr  uysºaq 
  paruenºoy  u|  aÒmatoq  πrgÈ 
  periørgÛ  sf|  ®piuyme¡n 
  u™miq.  e«  gÅr  e¬h. 
 
Después de una difícil reflexión, el rey opta por sacrificar a su hija y colaborar con la 
voluntad de Zeus y Ártemis. Agamenón decide realizar un acto reprobable sin coerción física 




 Y cuando ya se hubo uncido al yugo de la ineluctable necesidad, 
 exhaló de su mente un viento distinto, impío, 
 impuro, sacrílego, con el que mudó de sentimientos 
 y con osadía se decidió a todo, que a los mortales  
los enardece la funesta demencia, consejero de torpes acciones, 
causa primera del sufrimiento. 
¡Tuvo, en fin, la osadía de ser el inmolador de su hija, 
para ayudar a una guerra vengadora de un rapto de mujer 
y en beneficio de la escuadra! 
 
 ®peÁ d´  Ωnågkaq  ‘dy  l™padnon 
 frenØq  pn™vn  dysseb∂  tropaºan 
 “nagnon  Ωnºeron, tøuen  
 tØ pantøtolmon frone¡n  met™gnv. 
 brotoÂq  uras¥nei  gÅr  aʺsxrømhtiq 
 tålaina  parakopÅ  prvtop¸mvn. ‘tla d´  o«n 
 uytÓr gen™suai  uygatrøq, 
 gynaikopoºnvn  pol™mvn  ΩrvgÅn 
 kaÁ  prot™leia  na©n. 
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El coro, aunque considera necesario el sacrificio de Ifigenia, no obstante censura a 




Los sucesos en Aulis, narrados por el coro, han llevado a siglos de discusiones académicas. 
La pregunta esencial es si Agamenón tiene una elección (libre) entre dos alternativas. Si la respuesta 
es un sí, quedan las siguientes cuestiones: ¿en qué momento Agamenón toma una decisión? ¿Se 
trata de una decisión entre dos alternativas igualmente desastrosas? ¿Cuáles son los motivos 
principales de Agamenón? ¿Sacrifica a su hija por ser un hombre religioso o patriota, que defiende 
el bien común? ¿Se trata de un cambio de opinión o tiene tomada la decisión ya desde el principio? 
Si la respuesta a la primera pregunta es un “no”, se nos plantean las preguntas de si es Zeus, la 
necesidad, la Atē, la culpa heredada o su propio carácter lo que determina la decisión de Agamenón. 
Bruno Snell (en un artículo publicado en 1923)
529
 fue el primero en introducir la 
problemática de la libertad, afirmando que Agamenón, antes de ponerse el yugo de la necesidad 
(Ωnågkaq l™padnon), tuvo la libertad de elegir. Pero, eligiendo mal, se puso bajo el poder del 
alastōr (parakopÅ prvtop¸mvn) y sometió su libertad a la anankē. Según Bruno Snell, los versos 
206-215 del Agamenón demuestran que en Esquilo se trata de un “descubrimiento del espíritu”530. 
Al contrario de la epopeya homérica, la tragedia dota a los personajes de una conciencia de su alma, 
                                                 
528 Ag., 231-241: “Tras la plegaría, como ella estaba arrebujada en sus vestidos y agarrándose al suelo con toda su alma, 
ordenó el padre a los que eran sus ayudantes en el sacrificio que la levantaran y la pusieran sobre el altar, como si fuera 
una cabritilla, y que con una mordaza sobre su bella boca impidieran que profiriese una maldición contra su familia, 
utilizando la violencia y la brutalidad de un freno que no la dejara hablar. Y mientras ella soltaba en el suelo los colores 
del azafrán, iba lanzando a cada uno de los sacrificadores el dardo de su mirada, que incitaba a la compasión”. Sobre el 
sacrificio y su relación con la tragedia, Burkert (“Greek Tragedy and Sacrificial Ritual” en Greek, and Roman Byzantine 
Studies, vol. VII, 1966, pp. 87–121) ha hecho una interesante observación. El estudioso interpreta la tragedia griega a 
través del significado profundo del sacrificio animal. El arte trágica expresaba el temor de una comunidad humana ante 
sus propias posibilidades homicidas. Inmolando un animal, en vez de una víctima humana, los actores reconocen las 
posibilidades homicidas que encierra la naturaleza humana y al mismo tiempo se distancian de ellas. En el fondo, la 
tragedia es la expresión del mayor miedo del ser humano: la propia transformación en seres bestiales. Marta Nussbaum, 
en La fragilidad del Bien (p.71), afirma que el sacrificio de Ifigenia responde a este modelo. El pasaje está lleno de 
términos técnicos del lenguaje ritual bien conocidos por el público. Ahora bien, en el caso de Ifigenia no asistimos a un 
sacrificio animal sino humano, y en palabras de Nussbaum “se nos invita a contemplar la monstruosa facilidad con que 
este límite es transgredido y la sustitución llevada a efecto. Es más, contemplamos la inteligente manera en que se 
fuerzan y deforman las reglas de la racionalidad y la coherencia para ponerlas al servicio de la seguridad. Nos invita a 
ver con cuánta facilidad y mediante qué actos de prestidigitación los seres humanos sustituyen el animal por una 
persona, o a ésta por un animal, o al extraño por un ser querido bajo presiones que son endémicas en un mundo donde la 
elección está constreñida por la necesidad” (p.72). Observamos que se trata de una situación cuya vigencia no se limita 
ni mucho menos al mundo antiguo. 
529 “Aeschylos und das Handeln im Drama”, Philol. Supp. 20, I, 128. 
530 Bruno Snell, op. cit., p.143. 
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. Aunque el esquema dramático los presenta en una situación que desemboca 
en un callejón sin salida, la decisión en sí permanece contingente, ya que es tomada al término de 
un debate interior y de una deliberación libre, que enraízan la elección final en el alma del 
personaje. Esquilo presenta la acción humana como un acto interior propio y no como una reacción 
a estímulos externos. La elección se convierte en un problema personal, que sólo puede ser resuelto 
con la reflexión y la deliberación. 
Años después, Albin Lesky
532
 repite y modifica el argumento de Snell, afirmando que 
Agamenón convierte la elección necesaria en algo contingente y suyo, y que por ello la elección 
final expresa la libertad del rey. Lesky considera que las tragedias de Esquilo expresan la unión 
entre la necesidad impuesta por los dioses y la decisión personal de actuar. Se trata de una doble 
motivación de la voluntad de los personajes. Orestes, Agamenón y Eteocles no solamente deciden, 
bajo la coerción de la necesidad, cometer el crimen, sino que también empiezan a desear 
apasionadamente el acto criminal. Los personajes aceptan cometer el crimen y después lo desean 
con vehemencia. Para Agamenón es inevitable atarse al yugo de la ineluctable necesidad (218): ®peÁ 
d| Ωnågkaq ‘dy l™padnon. Pero por el movimiento propio del carácter, Agamenón se apropia de esa 
necesidad, la hace suya, deseando apasionadamente lo que en otro sentido estuvo forzado a hacer. 
Lesky distingue varios pasos del proceso de decisión de Agamenón: 1) reflexión e 
interpretación de la situación (206-210); 2) indecisión y duda (211): tº t©nd| “ney kak©n; 3) toma 
de decisión (212): la pregunta p©q lipønayq g™nvmai es retórica y no tiene otra respuesta que la 
imposibilidad
533
; 4) autoconvencimiento y anhelo de cometer el sacrificio. Agamenón poco a poco 
empieza a colaborar en su interior con la necesidad, adecuando sus sentimientos a la fortuna, y 
desde el momento en que toma la decisión se transforma en colaborador y víctima complaciente. 
                                                 
531 Bruno Snell sostiene, como hemos visto, que el héroe homérico desconoce la conciencia de sí, ya que no es capaz de 
objetivarse mediante una instancia (alma/mente) separada del cuerpo. No reflexiona, hace sin más lo que los dioses le 
exigen, y por ello no existe en él el conflicto trágico, nacido de la conciencia de la limitación divina de la propia 
voluntad. Este esquema tradicional ha sido puesto en entredicho por muchos estudiosos. Al contrario de la tesis de 
Snell, opinamos que el personaje homérico tiene conciencia de sí mismo a través de lo que no es (un ser inmortal). Sabe 
distinguir entre lo que le es propio y lo que no. Además, habla con su propia interioridad (thymos). Todo lo contrario de 
ser un autómata, un robot sin alma/conciencia: es un ser sensible y vulnerable. Está abierto al mundo y es, por ello, 
consciente y empático. 
532 A. Lesky, “Decision and Responsibility in the Tragedy of Aeschylus”, Journal of Hellenistic Studies, vol. 86, (1966) 
pp. 78-85.  
533 La mayoría de los intérpretes están de acuerdo con la observación de Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon II,  p. 122, n. 
12): cuando el rey dice en voz alta uno de los dos males intolerables, decide sacrificar a su hija, y es entonces cuando 
Ωnågkaq ‘dy l™padnon. 
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Para Lesky, la libertad de Agamenón se da al final del proceso de la toma de decisión y consiste en 





 critica a Lesky por convertir la pasión de sacrificar a Ifigenia en un sentimiento 
personal de Agamenón. El rey comete el crimen no porque se autoconvenza por motivos propios y 
desee “apasionadamente” la inmolación de su hija, sino que la sacrifica por el bien común, opina el 
estudioso. Agamenón no desea el sacrificio en sí mismo, sino la finalidad de ganar la guerra contra 
Troya. De este modo, el sacrificio se convierte en un crimen necesario en aras de un bien mayor. 
Agamenón, como comandante, es responsable de la seguridad de otros, y por su bien comete 
crueldades que no hubiera cometido por sus propios intereses. Según Dover, Agamenón eligió un 
curso de acción que la mayoría de los atenienses (con valores y propósitos griegos) no solamente 
hubiera elegido, sino también justificado como dictado por el honor, por la justicia y por la 
piedad
536
. La subordinación de la propia vida al bien común es un deber de cada comandante en 
situación de guerra. Observamos que Dover coloca a Agamenón bajo una determinación interior, ya 





 vuelve a recordar que la decisión de Agamenón se llevó a cabo en un 
contexto de guerra, que como fenómeno social tiene sus propios valores y reglas provenientes de 
una cultura de la vergüenza y del éxito
539
. En la sociedad arcaica, el estatus y el honor tenían que 
ser defendidos a toda costa. Los Atridas han sido insultados en su timē por el rapto de Helena, y por 
ello tienen que tomar venganza y recuperar su honor. Agamenón no puede abandonar la escuadra y 
traicionar a sus aliados, perdiendo así su honor. Agamenón quiere tener éxito, pero también teme la 
hybris. En opinión de Winnington-Ingram, la sociedad arcaica era una sociedad esquizofrénica: “se 
trata de una sociedad que demanda la restauración del honor a través de una acción soberbia, 
                                                 
534 Esquilo no menciona si Agamenón es consciente de ser un agente de la necesidad (sea Zeus, Ártemis, la moira, la 
maldición familiar o las mismas circunstancias). Tampoco Snell y Lesky entran en este tema. De todos modos, creemos 
que aquí es adecuado recordar a Spinoza y su interpretación del fantasma de la libre voluntad: “la voluntad, igual que 
una piedra puesta en movimiento por alguna fuerza externa, piensa y sabe que ella se esfuerza cuanto puede por seguir 
moviéndose” (Spinoza, carta a G. H. Schuller, fechada en octubre de 1674, Correspondencia, Madrid, Alianza, 1988). 
Es decir, los hombres creen ser libres sólo porque son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las 
determinan. 
535 K. J. Dover, “Some Neglected Aspects of Agamemnon´s Dilemma”, J.H.S. vol. 93 (1973). 
536 Los griegos antiguos nacionalizaban sus dioses de tal manera que ser fiel o impío era lo mismo que ser patriota o 
traidor. 
537 La determinación interior fue defendida también por Rivier (“Remarques sur le nécessaire et la nécessité chez 
Eschyle”, Revue des Études Grecques lxxxi,), que crítica a todos los intérpretes que, aun admitiendo el papel 
determinante de los poderes sobrenaturales, intentan salvar la autonomía del personaje homérico/trágico, otorgando a su 
decisión el carácter de alternativa voluntaria. 
538 R. P. Winnington-Ingram, Studies in Aeschylus, Cambridge, Cambridge University Press, 1983. 
539 Ibid., p. 100.  
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aplaude el éxito, pero desaprueba la arrogancia que ella engendra, teme el éxito, como teme la 
envidia de los dioses hacia la grandeza humana”540. Agamenón, defendiendo su timē, tiene que 
pagar un precio alto: la hybris de matar a su hija y el castigo necesario. 
También Peradotto
541
 sostiene que la decisión de Agamenón está determinada por el propio 
ethōs del rey542. El carácter de Agamenón es una disposición heredada del salvajismo (xronºsueiq 
Ωp™deijen ƒuoq tØ prØq tok™vn, v. 727)543: ser un teknophonous y tener una sed implacable por el 
prestigio (z∂loq). Este ēthos de Agamenón es lo que Ártemis odia, y este ēthos es la fuente de los 
actos simbolizados por las águilas
544
. Si Agamenón es victimizado, es solamente por su propio 
carácter. La escena de Aulis es la dramatización de la frase de Heráclito: ƒuoq Ωntr√pÛ daºmvn, en 
opinión de Peradotto. Agamenón se auto-destruye por su propio carácter. La pr√tarxoq “th de la 
trilogía no es una fuerza externa, sino el propio carácter hereditario de los Atridas. El hijo, 
Agamenón, castigado por el crimen de su padre, tiene una culpa personal. La maldición no obra 
desde fuera, sino en y a través del ēthos, heredado de padre a hijo545. 
Pocos intérpretes defienden una libertad sin concesiones a la necesidad
546
, la mayoría 
insertan un margen de libertad dentro de una decisión necesaria o defienden su sobredeterminación. 
                                                 
540 Ibid., p. 98. 
541 J. J. Peradotto, “The omen of the Eagles and the ēthos of Agamemnon”, Phoenix XXIII: 3, 1969. 
542 “In his decision to sacrifice Iphigeneia and pursue the war for Helen Agamemnon suffers no external coercion. As 
we have tried to demonstrate, his choice depends less upon Zeus or Artemis than upon the kind of man he is, his ethōs” 
(Ibid., p. 255). Observamos que el ēthos en la tragedia griega consiste en una cierta disposición natural que se expresa 
en una o dos actitudes simples que determinan las decisiones de los personajes. 
543 Peradotto sostiene que la descripción del cachorro de león se refiere al carácter de Agamenón (Ag., 717-735): “Igual 
que cuando un hombre cría en su casa un cachorrillo de león no amamantado del todo y aficionado aún a la ubre 
materna, que en los comienzos de su vida es manso, trata con amor a los niños y sirve a los viejos de distracción 
-muchas veces alguien lo tiene en brazos como si fuera un niño de pecho, y él, mientras, dirige a la mano sus ojos 
brillantes moviendo la cola impulsado por su vientre vacío-, pero, luego que el tiempo pasa, demuestra el instinto que 
ha recibido de sus padres, y a quienes lo criaron les devuelve el favor con la calamidad de matar sus ovejas y se prepara 
un festín sin que nadie lo invite, con lo que la casa se inunda de sangre –dolor que no pueden sus habitantes combatir- 
terrible azote causante de innúmeras muertes”. 
544 Estos tres actos consisten según Peradotto en: a) hacer daño a inocentes habitantes de Troya; b) el sacrificio de 
Ifigenia; c) el banquete servido a Tiestes. 
545 Tenemos que anotar aquí que la discusión de si se trata de una motivación externa o una interna tiene poco 
significado para la cuestión de la libertad, ya que en ambos casos se trata de una limitación de la libertad absoluta. 
546 Quizás esto es así porque en el fondo los pensadores “profesionales” no suelen estar satisfechos con la libertad. La 
facultad volitiva no solamente entra en contradicción con la causalidad, sino que también implica el abandono de la 
seguridad y tranquilidad del espíritu. Como observa Arendt (La Vida del Espíritu, trad. Carmen Corral y Fina Birulés, 
Barcelona, Paidós, 2002, p. 432), pocos filósofos están dispuestos a pagar este precio de la contingencia a cambio de la 
capacidad de hacer lo que también podríamos haber dejado de hacer. Después de los intentos de defender una libertad 
absoluta, se constata en la actualidad un cierto retorno a concepciones de la libertad más cercanas a las del pensamiento 
griego antiguo. Según éstas, nuestra facultad volitiva es intrínseca (no sólo extrínsecamente) limitada y no se puede 
hablar de una voluntad infinitamente libre, como pretendía Descartes. Nuestra propia naturaleza nos impide querer 
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Sin embargo, algunos estudiosos sostienen que Agamenón es desde el principio hasta el final sujeto 





 sostiene que es imposible mantener la interpretación de que Esquilo sea un 
poeta del Hado; aunque éste se muestra inflexible y engendra crímenes progresivos, esta generación 
fatal procede siempre de un primer crimen voluntario del hombre y tiene en él su primera raíz. Los 
dioses y Zeus no tienen la culpa del mal moral: “el destino es implacable porque son ineluctables 
las sanciones consecuentes al primer pecado, y no a raíz de la saña injustificada y cruel de un poder 
divino, que con su malvada iniciativa se complazca en inducir a personas y estirpes inocentes a la 
perpetración de delitos”549. Los dioses no poseen el conocimiento anticipado del porvenir, sino tan 
sólo la omnisciencia de lo ya acontecido. Si los dioses supieran por anticipado lo que va a ocurrir, el 
delito se convertiría en algo predestinado, y esto es imposible en opinión de Mondolfo; la 
omnisciencia subsiguiente deja, en cambio, a salvo la libertad del obrar humano. Tampoco se puede 
culpar a unos poderes divinos como la Atē o las Erinias de la maldad del hombre. No se trata de 
                                                                                                                                                                  
ciertas cosas. El hecho de que no podamos tener todas las posibles querencias implica que nuestra voluntad está 
limitada por su propia naturaleza. En esta situación estamos sometidos a una necesidad volitiva, en virtud de la cual hay 
actos concebibles del querer que somos incapaces de ejecutar. También Peter Bieri (Das Handwerk der Freiheit, über 
die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt am Main, Fischer, 2003) describe las limitaciones y determinaciones de 
nuestra facultad volitiva. La voluntad no nace de la nada. Lo que queremos depende de muchas cosas que no están en 
nuestra mano. Nuestros deseos están determinados por las ofertas del mundo y por nuestro carácter. El mundo nos 
impone querer determinadas cosas, y gracias a esta determinación podemos querer algo concreto. Nuestro carácter 
determina qué querencia elegimos, y gracias a nuestro carácter determinado tenemos una voluntad determinada. Sin una 
interioridad determinada no desearíamos nada. La voluntad no puede ejercer su libertad en un indeterminado espacio de 
infinitas posibilidades no sometidas a orden alguno de preferencias: un universo así imposibilita a la voluntad de querer 
algo determinado. 
547 En este punto tenemos que recordar de nuevo que no estamos de acuerdo con los intérpretes que analizan los actos 
de los personajes épicos o trágicos a través de una ética moderna, en la cual uno solamente tiene que asumir la 
responsabilidad de los actos que hayan surgido de la libre voluntad del agente. Creemos que la moral arcaica es más 
compleja en el sentido de que uno también asume la responsabilidad de actos que no han sido plenamente queridos por 
el agente, o al menos esto es lo que se espera como comportamiento ético. Observamos que, al final del Agamenón, 
Clitemestra intenta liberarse de la responsabilidad de sus actos (1500-1505): “Afirmas tú (el coro) que esta obra es mía 
y dices que soy la esposa de Agamenón. No es así, sino que bajo la forma de la mujer de este muerto, el antiguo, 
amargo genio (alastōr), para tomar venganza de Atreo –aquel execrable anfitrión- ha hecho pagar a éste (Agamenón) y 
ha inmolado a un adulto en compensación de unos niños (los hijos de Tiestes)”. Pero el coro insiste en que, aunque el 
homicidio de Agamenón ha estado en parte sobredeterminado, Clitemestra sigue siendo responsable (1505-1510): 
“¿Quién dará testimonio de que no eres culpable de este asesinato? ¿Cómo? ¿Cómo darlo? Puede, no obstante, haber 
sido cómplice tuyo el genio que ansiaba venganza del padre”. Creemos que uno de los esbozos de la libertad griega 
reside en la posibilidad de asumir o no asumir la responsabilidad de las acciones. Aunque la opinión del pueblo 
(expresada por el coro) sostiene que el hombre tiene que asumir la responsabilidad de decisiones que en la mayoría de 
los casos han sido comotivadas por situaciones y poderes que no están en sus manos, nadie le obliga a hacer lo que ha 
hecho. 
548 Rodolfo Mondolfo, La comprensión del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos Aires, Editorial Universitaria 
de Buenos Aires, 1979. 
549 Ibid., p. 252. 
    219 





constricciones exteriores, sino de la violencia interior de las pasiones, cuya responsabilidad 
incumbe al sujeto y que él mismo debe dominar. El autodominio interior puede resistir al impulso 
criminal. Es allí donde reside la libertad del hombre. De este modo, Agamenón decidió libremente 
escuchar a su pasión heredada y caer en la maldad voluntaria, y necesariamente será castigado por 
la justicia divina. 
En opinión de Mondolfo, los dioses no solamente están libres de todo mal, sino que también 
ofrecen la posibilidad de la salvación del hombre. La conciencia del crimen y la muestra de 
remordimiento llevarán a la expiación y la redención, por medio del castigo purificador. De este 
modo se tiene que entender la afirmación del coro de que el hombre “aprende sufriendo”, ya que el 
triunfo del bien nacerá de la plenitud de la conciencia del mal cometido
550
. El proceso de la 
autoconciencia a través del sentimiento de culpa va abriéndose paso en las tragedias de Esquilo y 
culmina en las de Eurípides, observa Mondolfo. Así, en el Orestes de Eurípides, Orestes responde a 
la pregunta de Menelao: “¿Qué enfermedad te consume?” con las siguientes palabras: “la 
conciencia (s¥nesiq), porque tengo conciencia (s¥noida) de haber perpetrado cosas tremendas” (v. 
227). En las obras de Eurípides, según Mondolfo, la conciencia atormentadora del culpable se 
afirma directamente por sí misma como tal, es decir, sin que necesite disfrazarse bajo la figura 
mítica de la Erinia
551
. 
                                                 
550 M. Pope, (“Merciful Heavens?”, JHS vol. 94, 1974), al contrario de la perspectiva optimista de Mondolfo y 
Fraenkel, niega que se trate de una justicia y compasión divinas, ya que: “the edge of the tragedy would be quite blunted 
if at the very beginning of it we were comforted with an assurance that it was all being played out under the eyes of a 
merciful heaven”. Pope observa que el final del Himno a Zeus (183-84: daimønvn d™ poy xåriq biaºvq s™lma sesnØn 
Ôm™nvn) no se tiene que interpretar como una afirmación, sino como una pregunta. El po† se debería escribir con 
acento. El coro duda de la benevolencia divina (xåriq). No cree que la ley, establecida por Zeus, del påuei måuoq tenga 
un final feliz. El hombre no adquiere sabiduría, sino que el frone¡n se tiene que interpretar como una conciencia de la 
humanidad del hombre. Sin embargo, observamos que sigue la pregunta de si Agamenón ha aprendido algo después de 
sacrificar a su hija. Denniston y Page, en su introducción a Agamemnon, explican claramente este punto (p. 86): 
“Agamemnon´s sufferings are indeed clear enough (…). His måuoq, on the other hand, what he learns from all this, is 
hard to see. Nobody supposes that if he was morally improved by the divinely thrust-on killing of his daughter; or that, 
even if he had emerged from that experience a wiser and better man, his ultimate doom would have been different. And 
it is obvious that his final sufferings, his own death, taught him a lesson at all”. Dodds (The Ancient Concept of 
Progress, Oxford, Oxford University Press, 1973, p. 54) también critica la interpretación optimista de la “teología” de 
Esquilo. El påuei måuoq no tendría que interpretarse como un progreso moral, sino como la adquisición de una mayor 
conciencia. Sin embargo, aunque Dodds nota que en Agamenón se trata de poca conciencia, ya que es un agente ciego 
de la justicia que nunca aprende, constata que sí hay un progreso durante la trilogía. Clitemestra se muestra como 
instrumento medio ciego que aprende tarde y poco, mientras que Orestes ya se presenta como un instrumento 
consciente desde el principio hasta el final. 
551 Fraenkel (Aeschylus Agamemnon, Oxford, Oxford University Press, vol. III, 1950) sostiene una tesis similar -que en 
nuestra opinión es anacrónica- de la bondad divina y del pecado originado en la voluntad humana. El comentarista 
defiende la Justicia de Zeus y convierte al hombre en único pecador. El himno a Zeus (160-185) expresa la supremacía 
y justicia del dios. Zeus castiga de forma necesaria a los malhechores. Agamenón es el primer responsable del crimen, y 
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 niega que Zeus sea un agente del castigo, como interpretaron Mondolfo, 
Page
553
 y otros. El hecho de que uno, por ejecutar la voluntad de Zeus, cometa un crimen que 
ofende a Zeus y por ello tenga que ser castigado es una situación contradictoria, observa 
Fontenrose. Zeus no quiere castigar a Agamenón, ya que fue él mismo quien envió los Atridas hacia 
Troya para vengar la hybris de Paris. Agamenón tiene todo el apoyo de Zeus, y si éste cambió de 
actitud y quiso castigar al rey, tenemos que encontrar alguna evidencia de ello, opina Fontenrose. 
Pero en el texto no encontramos ningún pasaje en el cual se exprese la cólera de Zeus hacia 
Agamenón, ni el deseo de la muerte del rey; y, como consecuencia, ni Clitemestra ni Egisto son 
agentes de Zeus en el momento de matar a Agamenón. La omnipotencia de Zeus está limitada. Las 
maldiciones familiares y los otros dioses pueden obrar independientemente del dios supremo. Zeus 
es el gobernante principal del mundo, pero, igual que frente a un rey, los súbditos pueden actuar 
diferentemente de su voluntad. Así que Agamenón pudo actuar al margen de la voluntad de Zeus. El 
rey, por su propia voluntad, manchó sus manos con el sacrificio de Ifigenia. Fue indiferente al 
sufrimiento de su hija, y por ello cayó en la hybris, y el dios supremo no pudo borrar la mancha de 
la hamartia de su héroe favorito. No le puede salvar de las Erinias, de Clitemestra ni de su destino 






 (criticado no solamente por Fontenrose, sino por varios otros intérpretes) 
defiende que Zeus determinó todos los sucesos en Aulis desde el principio. Por un lado, Zeus 
Xenios exige que la flota cumpla su misión de hacer justicia y se castigue a los culpables por su 
hybris de insultar las leyes sagradas de la hospitalidad. Por otro lado, el sacrificio de Ifigenia es el 
resultado de la maldición de los Atridas, que forma parte del gran diseño de Zeus (pr√tarxoq “th). 
                                                                                                                                                                  
por ello tiene que pagar el precio completo. El sufrimiento del hombre es una consecuencia necesaria de la elección de 
cada uno. Al final del camino no espera la felicidad, sino la sabiduría. Este frone¡n es sinónimo de tØ m™son. Se trata de 
conocer el propio lugar respecto a los dioses, conocerse a uno mismo (gn©nai seaytøn), y no caer en la soberbia de 
creer ser igual o mejor que los seres inmortales. Pero para aprender la justa medida uno tiene que traspasarla y sufrir las 
consecuencias. 
552J. Fontenrose, “Men and gods in the Oresteia”, Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association, vol. 102, (1971). 
553 En la introducción de Agamemnon (Oxford, Oxford University Press, 1957), Denniston y Page sostienen que “Zeus 
in Aeschylus is a stern and terrible god. In Agamemnon he is the inflexible punisher of wrong doing which arises 
inevitably out of an Enterprise which he himself had approved and abetted”. Observamos que, aunque se trata aquí de 
un Zeus castigador y cruel, su esencia sigue siendo una justicia superior. Sin embargo, después de la publicación del 
artículo de Lloyd-Jones “Zeus in Aeschylus” en 1956 (JHS, vol. 76), pocos intérpretes siguieron defendiendo la 
interpretación de un Zeus cuasi-cristiano. 
554 En palabras de Fontenrose (op. cit., p. 107): “Agamemnon is truly a tragic hero; but we must not suppose that the 
hero´s fault is necessarily an offense against Zeus or that Zeus wills his catastrophe”. 
555 H. Lloyd-Jones,“The Guilt of Agamemnon”, The Classical Quarterly, vol. 12, (1962) p.187. 
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Para conseguir que se cumplan ambos objetivos, el dios supremo envía la Atē, quitando el sano 
juicio al rey y colocándole ante una situación sin salida inocente. De este modo, tanto Agamenón 
(sujeto de la culpa hereditaria del crimen de Atreo) como Paris serán castigados. 
Hammond
556
 reprocha a Lloyd-Jones que exalte el poder irresistible de Zeus, ya que esto 
llevaría a un determinismo falso, convirtiendo a Agamenón en un mero títere del dios sin libertad de 
elección
557
. La maldición no puede ser el motivo principal de la tragedia, ya que no se la menciona 
desde el principio
558
, opina Hammond. Zeus influye en la decisión de Agamenón, pero no lo 
determina, ya que no es omnipotente
559
, además entran en juego más deidades con sus propios 
objetivos y planes. Esta es una situación muy normal en un mundo politeísta en el cual los dioses 
son independientes y cada uno tiene una voluntad propia. Lloyd-Jones reduce la complejidad de las 
fuerzas divinas que están motivando la elección de Agamenón, observa Hammond. No se trata 
solamente de una maldición, sino que están las Erinias que reclaman sangre por sangre, está 
Ártemis, está Zeus y está la Moira
560
. Todos estos poderes divinos coexisten y colaboran, ya que 
                                                 
556 L. Hammond, “Personal freedom and its limitations in the Orestiada”, JHS, vol. 85, (1965).  
557 Sin embargo, aunque Zeus decreta la guerra contra Troya y envía la Atē para ofuscar la mente de Agamenón, no 
creemos que la consecuencia necesaria sea una total ausencia de libertad. Como veremos más adelante, aunque el rey se 
encuentra en una situación carente de soluciones no culpables, se le permite elegir: sabe lo que está haciendo, 
comprende la alternativa y no se halla compelido físicamente. Nadie le obliga a elegir un curso de acción en lugar de 
otro. Existe un momento de decisión, que una vez tomada tiene unas consecuencias necesarias e ineluctables. La 
necesidad, sea en forma de Zeus o de las mismas circunstancias, no es absoluta. 
558 Es cierto que no se menciona de modo explícito el crimen de Atreo hasta el verso 1.601. Las últimas palabras de 
Egisto cuando observa el cadáver de Agamenón explican que ha sido asesinado por la maldición familiar (1.583-1.604): 
“Sí. Porque de manera grata para mí he llegado a ver a ese hombre yacente en el manto tejido por las Erinias, pagando 
con ello por los crímenes del brazo paterno. Sí. Atreo, el soberano de este país, el padre de ése, a Tiestes, mi padre, y, 
para decirlo con claridad, hermano suyo, con el que estaba disputando el poder, lo desterró de la ciudad y del palacio. 
Y, al haber regresado al hogar como suplicante el infeliz Tiestes, halló seguridad en lo que a él se refería: no 
ensangrentar con su muerte el suelo patrio. Pero, como presente de hospitalidad, el impío padre de éste (Agamenón) 
ofreció a mi padre con más interés que amistad, aparentando que celebraba en demostración de buena voluntad un día 
dedicado a los sacrificios, un festín con las carnes de sus propios hijos. Los pies y los dedos de las manos los fue 
cortando de la parte de arriba donde se asientan con aspecto humano, y como sus carnes no lo delataban, en su 
ignorancia, tómalas al punto y comió un manjar funesto, como estás viendo, para la estirpe. Luego, cuando advirtió su 
acción impía, dio un grito y al suelo cayó vomitando la carne de aquellos niños degollados y un destino insufrible 
imprecó para los Pelópidas, y le dio un puntapié a la mesa del festín, acompañándolo de una maldición: que así 
pereciera toda la estirpe de Plístenes”. Sin embargo, creemos que varias veces el coro insinúa que la maldición seguirá 
obrando. El augurio de las dos águilas devorando a una liebre preñada (115-20; 135-37) no solamente se refiere al 
sacrificio de la inocente Ifigenia, sino también al homicidio de los hijos de Tiestes. Este pasaje ha sido entendido por 
varios intérpretes como una referencia indirecta al crimen de Atreo (Mark W. Edwards, “Freedom and Folly in 
Aeschylus”, California Studies in Classical Antiquity, vol. 10, 1978). 
559 Zeus otorga sentido a la acción humana, pero no la determina. Puso a los mortales en el camino del saber, 
estableciendo una ley que dicta que se adquiere la sabiduría con el sufrimiento (Ag., 176). 
560 Hammond interpreta a la agente Moira como una personificación de su sentido abstracto, que, como hemos visto en 
la primera parte, no aparece de este modo ni en Esquilo ni en ningún otro poeta arcaico. Aunque sí estamos de acuerdo 
con la observación de Hammond de que el error principal de los intérpretes consiste en traducir moira por destino y no 
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todos coinciden en considerar necesario el sacrificio de Ifigenia. Motivan, pero no determinan la 
voluntad de Agamenón. El rey también encuentra necesario el sacrificio de su hija, no por una 
pasión que le invada desde fuera, ofuscando su sano juicio, sino por su propia pasión por la 
guerra
561
. Según Hammond, Agamenón es libre de decidir, pero al mismo tiempo está limitado por 
poderes divinos, y sobre todo por la moira, entendida aquí como unas leyes generales del cosmos 
que determinan la identidad y ciertas circunstancias. 
Sin embargo, pocos estudiosos han sido convencidos por la crítica de Hammond, y siguen 
defendiendo que la polución heredada es uno de los motivos principales del sacrificio de Ifigenia. 
Lebeck
562
, al contrario de Hammond, afirma que la maldición de la estirpe de los Atridas está 
insinuada desde el principio como causa esencial del desarrollo del drama. El augurio de las aves 
(110-120)
563
 tendría un triple significado, según Lebeck. Se refiere a la destrucción de Troya, al 
sacrificio de Ifigenia y al banquete servido a Tiestes. Desde el punto de vista de la polución 
hereditaria, Agamenón ya es culpable del crimen de su padre y tiene que pagar por ello. Sin 
embargo, solamente puede expiar su pena si comete un error similar por su propia elección. 
Agamenón tiene que cometer un crimen para que la Justicia divina siga funcionando. Todo es el 
plan de Zeus, incluso la cólera de Ártemis, para castigar al rey por lo que hizo su padre. Hasta aquí 
el crimen es inevitable, ya que el destino de Agamenón está determinado por la culpa hereditaria y 
necesariamente tiene que encontrar su propia ruina. Sin embargo, aunque el rey tiene que cometer 
una transgresión, y ésta ha de ser voluntaria, tiene la posibilidad de elegir llevar a cabo alguna otra 
transgresión que no sea sacrificar a Ifigenia, observa Lebeck
564
. En este sentido la libertad de 
Agamenón consiste en elegir su hybris, pero su destino mortal ya está determinado desde el 
principio del drama. 
                                                                                                                                                                  
como ‘distribución’. De este modo se cae en la discusión sobre la oposición incompatible del determinismo y la libre 
voluntad (p. Ibid., 52). 
561 Hammond observa que existe una elección por parte de Agamenón, aunque ésta sea muy difícil. Pero una vez 
tomada su decisión criminal (sabiendo que no es correcta), carga con la responsabilidad personal por las amargas 
consecuencias que de ella se derivan necesariamente. 
562 A. Lebeck, The Oresteia, A Study in Language and Structure, Harvard University Press, Cambridge, 1971. 
563 Ag., 110-120: “Contra la tierra teucra lo envió el bélico augurio de un ave: dos reinas de las aves –negra la una y de 
blanco la otra– se aparecieron a los reyes de nuestros navíos muy cerca del palacio, del lado de la mano que blande la 
lanza en un lugar muy destacado. Estaban devorando una liebre preñada con su gravidez, tras haberle cortado su última 
carrera. Entona un canto de duelo, un canto de duelo; pero que el bien consiga triunfar”. 
564 Ibid., p. 35. 
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 mantiene una tesis muy similar a la de Lloyd-Jones y a la de Lebeck, 
afirmando que la maldición sigue obrando y que es la causa principal del sacrificio de Ifigenia. 
Pero, al contrario de Lebeck, no insiste tanto en la elección personal de cometer un crimen u otro, 
sino más en el funcionamiento de cómo Agamenón se ve persuadido de cometer el crimen. Sostiene 
que cuando el coro afirma que el rey frone¡n met™gnv (221), se trata de una pasión impuesta, es 
decir, la Atē enviada por Zeus, cuya agente es Peithō. No se trata aquí de un cambio de decisión566, 
sino del cambio de un estado normal de la mente a un estado perturbado por la Atē567. Es decir, del 
cambio de la indecisión a la decisión
568
, pero este cambio no es racional, sino que se trata de un 
ofuscamiento de la mente de Agamenón, una perturbación que le permite no solamente llevar a 
cabo el crimen, sino también quererlo. El modo en que esta perakopå lleva a sus víctimas a su 
propia ruina se describe justamente después (224-225): “que a los mortales los enardece la funesta 
demencia (perakopå), consejera de torpes acciones, causa primera del sufrimiento (brotoÂq 
uras¥nei gÅr aʺsxrømhtiq tålaina parakopÅ prvtop¸mvn)”. Agamenón, persuadido por Peithō, 
comete la osadía de ser el inmolador de su propia hija. En opinión de Edwards, Esquilo expresa la 
misma idea que Solón: un hombre noble fácilmente puede caer en la arrogancia. El dinero, la 




                                                 
565 M. Edwards, “Agamemnon´s Decision: Freedom and Folly in Aeschylus”, California Studies in Classical Antiquity, 
vol. 10, (1978). 
566 Dodds (The Ancient Concept of Progress, Oxford University Press, 1973, p.54.) sostiene que se trata de un cambio 
de opinión, y que esto es la prueba de que hubo un momento de libre decisión, ya que un hombre sin elección no duda 
ni cambia de opinión. Aunque Agamenón es un agente inconsciente de Zeus, esto no implica la ausencia de libertad. 
Dodds, como la mayoría de los intérpretes, sitúa un margen de libertad dentro de la decisión necesaria, y afirma que, 
una vez tomada, el agente deja de tener su propio poder y juicio, ya que cayó bajo el yugo de la necesidad. 
567 Lo mismo afirma Fraenkel (Aeschylus Agamemnon, II, p.128, nota 1): “for to pass from a normal state of mind into a 
condition in which he is ready to commit a crime, a man must have undergone a metagn©nai”. 
568 Knox (“Second thoughts in Greek tragedy”, JHS, vol. 86, 1966), constata que antes de Eurípides un cambio de 
opinión del personaje era un fenómeno raro en las tragedias. Los personajes de Esquilo son estables, su pensamiento es 
lineal y, una vez tomada la decisión, persiguen su elección hasta el final. Dodds (op. cit., p. 54.), al contrario de Knox, 
sostiene que Agamenón es libre, justamente porque duda y cambia de opinión. 
569 La traducción de Edwards de los pasajes discutidos nos ha parecido interesante, especialmente los añadidos que no 
están en el texto griego (op. cit., p. 27): “King Agamemnon, heir to the Curse of Atreus, said ‘It is terrible not to do 
what the goddess demands, but terrible too is the agony, loss and defilement of sacrificing my daughter. There is no 
way of avoiding suffering. How (he went on) can I bear the shame of deserting my ship, of betraying the alliance I have 
made?’ And he fell into Temptation, into mad desire for the sacrifice that would set free his expedition. So, when he 
had taken upon himself the necessity of making this awful choice, blowing forth from his resolution an impious, 
impure, unholy change in the delaying winds, he brought about a change in his mind too and became a man of utter 
recklessness. For men are emboldened by evil-counseling, foul infatuation, the beginning of woe. And so, he could now 
bear to carry out his appalling decision, and become the sacrificer of his own daughter (another murder of an innocent 
child!) as a propitiation for a war fought to avenge the abduction of an adulterous woman”. 
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Hemos visto un breve resumen de las interpretaciones más destacadas y controvertidas de la 
decisión trágica de Agamenón. Algunos estudiosos defienden la libertad, otros su ausencia, pero la 
mayoría insertan un margen de libertad en una decisión necesaria. Argumentan que antes de 
ponerse bajo el yugo de la necesidad hubo un momento de reflexión y de elección libre por parte de 
Agamenón, pero, una vez tomada la decisión, las consecuencias se vuelven inevitables. 
Estamos de acuerdo con la mayoría de las interpretaciones, que pueden parecer 
contradictorias, pero no lo son. El sacrificio de Ifigenia está causado por un entramado complejo de 
motivaciones divinas y humanas. El universo trágico no es simplificable ni bajo la omnipotencia de 
Zeus ni bajo la voluntad de Agamenón. Desde el principio de la tragedia hasta la muerte de 
Agamenón, se trata de una coexistencia de diferentes formas de necesidad y de libertad. No 
creemos que exista un momento en el cual Agamenón sea plenamente libre, ni un momento en el 
cual esté totalmente determinado, sea por poderes exteriores (los dioses, la tychē, el destino, la Atē, 
las Erinias, el sistema de valores sociales) o por poderes interiores (el propio carácter). El teatro 
trágico descansa sobre una tensión entre contrarios. No constituye un sistema filosófico cerrado, 
sino una descripción de situaciones reales, en las cuales los conceptos no se muestran en una 
dialéctica rígida, sino modificables por la contingencia de la vida, expresada y sublimada por la 
poesía. 
Observamos que Esquilo nos da una triple perspectiva de la guerra contra Troya: por un lado 
se trata de una causa justa promovida por el Zeus Xenios; por otro lado se insiste en que era una 
guerra cuya causa no valía la pena: una mujer sin valor; y luego no hay que olvidar las 
consecuencias: no solamente una infinidad de muertes en el campo de batalla, sino también de 
inocentes, como es el caso del sacrificio de Ifigenia. Esquilo nos muestra la complejidad del 
mecanismo de la guerra de Troya, que no se puede reducir al simple hecho de la Justicia de Zeus, 
como una teología sistemática y cuasi monoteísta. 
Esquilo, como buen poeta trágico, utiliza la ambigüedad de las palabras para expresar la 
doble cara (divina y humana) de cada decisión y acción de los personajes. Al final de Agamenón 
(1337-1338) el coro afirma que el rey n†n d| eʺ prot™rvn aÚm| Ωpoteºsë, que puede querer decir “y 
ahora, si tienes que pagar la sangre que derramaron sus antepasados” pero también “y ahora, si tiene 
que pagar la sangre que antiguamente derramó”. En el primer caso Agamenón es víctima de una 
maldición ancestral: paga por faltas que no ha cometido. En el segundo, expía los crímenes de los 
cuales es responsable. La decisión de Agamenón está comotivada por un complejo de intereses 
divinos y humanos. Por un lado tenemos la voluntad de Ártemis (si la interpretación de Calcante 
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fuera cierta), la voluntad de Zeus y la maldición familiar, expresada por la Atē, la Moira y ciertas 
nociones del destino.  Por otro lado tenemos los intereses de los argivos de conquistar Troya y el 
orgullo de Agamenón. 
Zeus, aunque quiere que la expedición contra Troya tenga éxito, no determina el sacrificio 
de Ifigenia. Es decir, ve que, dadas las circunstancias, la inmolación de una inocente es necesaria, 
pero no la decreta. Desde el principio de la tragedia queda claro que Agamenón y Menelao luchan 
por una causa justa: el castigo de los transgresores de las leyes sagradas de la hospitalidad, y que la 
guerra de Troya es querida por el Zeus Xenios. Por ello envía a los hijos de Atreo contra Paris (Ag. 
61-62: |Atr™vq pa¡daq kreºssvn ®p| |Alejåndrvi p™mpei j™nioq Ze¥q). Sin embargo, Esquilo elige 
la palabra p™mpei para indicar la voluntad de Zeus. Creemos que, si el poeta hubiese querido indicar 
una determinación absoluta de Agamenón y Menelao, habría utilizado una noción más rotunda que 
la de “enviar”. Además, en el mismo prologo se describe con énfasis la cólera de los Atridas: 
 
Ag., 45-54 
   
  Con una escuadra de mil navíos, transporte de tropas en apoyo de su derecho, 
  gritando a Ares con todas sus fuerzas y de corazón (uymo† klåzonteq =Arh),  
parecían buitres que con inmenso dolor por sus crías giran y giran surcando  
el aire sobre sus nidos con remos de alas, por haber resultado trabajo perdido  




stølon |Argeºvn xiliona¥thn 
t∂sd| ΩpØ x√raq 
ƒran, strati©tin Ωrvg¸n, 
megål| ®k uymo† klåzonteq =Arh, 
trøpon aʺgypi©n oÒt| ®kpatºoiq 
“lesi paºdvn ‹patoi lex™vn 
strofodino†ntai 
pter¥gvn ®retmo¡sin ®ressømenoi, 
demniot¸rh 
pønon πrtalºxon πl™santeq? 
 
La pasión por la guerra contra Troya no tiene tanto su causa en una voluntad divina, sino 
más bien en el orgullo de los argivos. Después de escuchar el grito de guerra, uno de los dioses 
(Apolo, Pan o Zeus) envía una Erinis contra los culpables (57). Los intereses de los dioses 
coinciden con los de los dánaos, pero no determinan su voluntad. Los dioses pudieron haber 
enviado una Erinis antes de que los sucesos contingentes se hubieran desarrollado según su propio 
                                                 
570 Comparación de corte homérico que alude al rapto de Helena por Paris, causa de la guerra de Troya. 
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curso y antes de que los Atridas pudieran expresar sus emociones respecto a lo sucedido; pero no lo 
hacen. 
Además cabe observar que el prólogo afirma que Zeus no determina el final de la guerra, 
sino que esto depende del destino (68): tele¡tai d| eʺq tØ peprvm™non. Pero tampoco tendremos 
que interpretar el tØ peprvm™non como una determinación absoluta y superior a Zeus, sino como 
vulnerable a las influencias divinas y humanas. Un poco más adelante entra otro poder divino en 
juego: se trata de la deidad ctónica, cuya función es la de causar la muerte de muchos soldados. 
Cuando el adivino interpreta el augurio de las aves y afirma que con el tiempo se conquistará Troya, 
afirma que la Moira va a saquear con violencia la ciudad (129): Mo¡r| Ωlapåjei prØq tØ bºaion. 
También la tychē forma parte del complejo de motivaciones divinas de la decisión de 
Agamenón. Después de escuchar la predicción de Calcante, el rey “se une al viento de los golpes de 
la fortuna” (184-87): kaÁ tøu|  Ôgem◊n ∏ pr™sbyq  ne©n  |Axaiik©n (…) ®mpaºoiq  t¥xaisi  sympn™vn. 
Vernant
571
 observa aquí que el sacrificio de Ifigenia nunca se presentó a Agamenón como un 
imperativo categórico, sino que es la culpable debilidad de un ambicioso cuya pasión, conspirando 
con la tychē, ha decidido inmolar a su propia hija. Agamenón, en vez de estar determinado por 
poderes divinos, colabora con la fortuna, haciéndose corresponsable (metaitios) del destino.  
En el proceso de decisión de Agamenón hay una alteración de momentos de libertad 
condicionada y de necesidad flexible. El movimiento entre ambos términos no se presenta como 
una dialéctica rígida. En ningún momento se trata de un determinismo o de una libertad absolutos, 
sino de una coexistencia de los factores que están en las manos del agente y los que no. 
Dependiendo de la situación, Agamenón es más o menos libre de tomar una decisión propia, pero lo 
que nadie le puede arrebatar es su libertad de determinar su actitud interior. 
La mayoría de los estudiosos coinciden en la interpretación de que, después de la decisión, 
Agamenón se pone bajo del yugo de la necesidad
572
 y, por ello, pierde toda su libertad, ya que las 
consecuencias de su decisión son inevitables. Discrepamos en este punto: no hay duda de que el rey 
Ωnågkaq  ‘dy  l™padnon (217). Pero, una vez tomada la decisión, la situación de coexistencia de 
momentos de libertad y factores de necesidad sigue igual de vigente. Observamos que Agamenón 
no se somete a la necesidad, sino que la palabra ‘dy significa “se puso” e implica un acto del 
agente. El rey se pone el yugo de la necesidad como alguien se pone una armadura. Agamenón 
                                                 
571 J.-P- Vernant, Mito y tragedia en la Grecia Antigua, trad. de Mauro Armiño, Barcelona, Paidós, 2002, p. 67. 
572 Se ha discutido mucho si el pasaje es una repetición de los hechos por parte del coro o se trata de una continuación 
de  la narración. Creemos que se trata de ambas cosas: por parte el coro se repite, para poner énfasis en algunos hechos 
como la impiedad del acto, pero sigue con la narración cuando cuenta cómo entra en juego la maldición familiar y la 
Atē. 
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acoge la necesidad y la convierte en algo suyo. No se trata de una sobredeterminación, aunque 
entran otros poderes divinos en juego: la maldición familiar cuyos agentes son Atē, Peithō573 y las 
Erinias. Estamos en desacuerdo con los intérpretes que afirman que la culpa hereditaria 
predetermina el destino de Agamenón desde el principio del drama. 
La Atē se despierta por la decisión ya tomada, y coincide con el rey en querer la misma 
opción, aunque por razones diferentes. Mientras que Agamenón desea la finalidad de ganar la 
guerra contra Troya, la Atē quiere el acto en sí mismo. Desea que el rey manche sus manos con 
sangre y la maldición siga en pie. Por ello ayuda al rey a llevar a cabo el acto con más facilidad, le 
persuade y hace que él mismo empiece a desear el acto en sí y se muestre indiferente al dolor de su 
hija. El frone¡n  met™gnv (221) no se refiere aquí a un cambio de decisión, sino a un estado mental 
en el cual Agamenón está dispuesto a inmolar a su hija, es decir, un estado de demencia y locura 
temporal, que le da la osadía de convertirse en un infanticida indiferente. Se trata de la “funesta 
demencia (parakopå) consejera de torpes acciones, causa primera del sufrimiento” (220). 
Sin embargo, aunque Agamenón se encuentra cada vez más atado a la influencia de la Atē, 
no pierde toda su libertad, ya que siempre podría haberse resistido: luchar contra la locura y 
determinar su actitud interior. Aunque Agamenón sabe que no es u™miq574 sacrificar a Ifigenia, se 
autoconvence de que su decisión es la correcta. Decide apartar las emociones de compasión y 
dejarse persuadir por una actitud indiferente. Es esta actitud la que es juzgada por el coro, ya que 
Agamenón podría haber asumido su responsabilidad como padre y no haber dejado sufrir tanto a su 
hija durante el sacrificio (233-41): “tras la plegaria, como ella estaba arrebujada en sus vestidos (…) 
iba lanzando a cada uno de los sacrificadores el dardo de su mirada, que incitaba a la compasión”. 
Pero Agamenón no “quiso” tener compasión. 
La libertad de Agamenón no solamente consiste en tomar una decisión, sino también, y 
sobre todo, en la capacidad de responsabilizarse de sus actos. No es tanto lo que uno decide, sino 
                                                 
573 La persuasión se presenta en las tragedias de Esquilo como hija del Error (Atē) 385-86: bi˙tai  d|  ·  tålaina  
Peiu√, / prosbo¥loy pa¡q  “fertoq |´Ataq. “koq  d‚  p˙n  måtaion (“la fuerza está empleada por la insistente 
Persuasión, irresistible hija del Error que actúa de consejero, y todos los remedios resultan inútiles”). 
574
 Aunque la mayoría de los intérpretes consideran que no es themis desde la perspectiva humana ni desde la 
dimensión divina, Pierre Judet de la Combe afirma lo contrario (Les tragédies d´Eschyle sont-elles tragiques?, p. 292): 
“Agamenon note que le respect de sa fonction de roi (Comment déserter la flotte?) coïncide, dans cette situation, avec 
une norme divine: themis”. Según Combe, el sacrificio de Ifigenia es un acto legítimo, ya que solamente es la 
obediencia a la norma divina. Ártemis es la protectora de las vidas inocentes, vida que las águilas de Zeus van a 
destruir, y la diosa protesta y exige, según un rito habitual, que los cazadores antes de cazar sacrifiquen algo valioso 
para ellos. Ártemis no se opone a Zeus ni a su justicia de la guerra, ni a Agamenón, sino que solamente pide una señal 
de respeto y recompensa: el sacrificio de Ifigenia. Sin embargo, las timai divinas no coinciden con las humanas, ya que 
el sacrificio de Ifigenia va contra las leyes humanas. 
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cómo lleva a cabo lo ya decretado, es decir, la actitud que uno toma respecto a las cosas ya 
decididas. La libertad reside en elegir una actitud abierta de interacción o una actitud cerrada de 
“solipsismo”. La athastalia (el error del carácter) no solamente se expresa en el acto, sino también 
en el momento en que uno decide qué actitud tomar durante y después del crimen. 
Observamos que la conciencia individual, capaz de reflexionar y de decidir, otorga al ser 
humano una autonomía interior, pero también arrastra la sombra de la tentación de volverse esclavo 
de las convicciones e ideas. Lo trágico de la capacidad del juicio moral reside en su propia 
desmesura. La convicción sobre unas normas contiene el peligro del dogmatismo: la incapacidad de 
tener en cuenta otros valores diferentes a las propias creencias
575
. Agamenón, una vez tomada la 
decisión, se encierra en ella, justificándola sin querer tomar en cuenta las consecuencias para su 
entorno. Agamenón decide dejarse persuadir por la seguridad de encerrarse en la propia 
argumentación. Con ello convierte su conciencia en imperturbable al mundo exterior, pero también 
pierde la libertad de cambiar de opinión, de arrepentirse y de asumir responsabilidad por sus actos. 
Su conciencia y capacidad decisoria se endurecen y se hacen más fuertes, pero esta invulnerabilidad 
convierte a Agamenón en esclavo de su destino y de las consecuencias de su decisión. Para 





                                                 
575 Observamos que esto es lo que pasó con Antígona. Encerrada en su propia convicción de justicia, perdió toda 
conexión con los diferentes mundos y sistemas de valores. Ya no era capaz de escuchar y, en consecuencia, de dialogar 
con sus seres queridos. Los consejos de su hermana y amado no podían penetrar en su interior. Chocaron con el muro 
del fanatismo. Antígona murió por propia decisión. Pero la libertad interior, basada en la vulnerabilidad (condición 
necesaria para la capacidad reflexiva) ya la había perdido mucho antes, cuando se entregó a su propio juicio moral. En 
vez de morir libre, murió esclava de sus propias convicciones. Encerrada en sí misma, dejó de estar abierta al mundo y 
perdió toda libertad, la flexibilidad de cambiar de opinión y de interactuar con el mundo. 
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III.  ii) Los poetas trágicos y la maldición de los Atridas: continuidad en vez de ruptura 
 
 
Tenemos la suerte de que han llegado a nuestras manos cuatro tragedias de los tres trágicos 
que tratan del mismo tema: la muerte de Agamenón y la venganza de Orestes y de Electra. Esto nos 
permite llevar a cabo una comparación de cómo los tres trágicos interpretan el matricidio y las 
motivaciones de los personajes implicados. Tradicionalmente, se suele leer las tragedias en el 
siguiente orden: Esquilo, Coéforas, Sófocles, Electra; Eurípides, Electra y Orestes
576
. Nosotros 
mantendremos este orden, aunque compararemos las intenciones y reflexiones de los personajes, y 
no las obras enteras. 
La tradición “progresista” de los estudiosos de la literatura clásica suele afirmar que, en la 
Orestíada de Esquilo, Orestes es un agente inconsciente de Zeus, que sin decisión propia cumple el 
mandato de Apolo. En la Electra de Sófocles se manifestaría un mayor interés por la motivación 
humana, expresada por el personaje principal, Electra. Esta secularización adquiriría su culminación 
en las tragedias Electra y Orestes de Eurípides
577
. 
Sin embargo, como hemos visto en los capítulos anteriores, esta interpretación reduce la 
complejidad de la historia del pensamiento occidental a una dialéctica rígida de bipolaridades y a 
una simplificación expresada en el supuesto desarrollo progresivo
578
. Creemos que el Orestes de 
                                                 
576 Somos conscientes del nuevo descubrimiento de algunos estudiosos que datan la Electra de Eurípides antes que la de 
Sófocles. Eurípides haría en su Electra (420-418 a. C.) una crítica a las Coéforas de Esquilo. Sófocles, por el contrario, 
reivindicaría en su Electra (413 a. C.) la visión de Esquilo y criticaría a Eurípides. La última palabra la tendría 
Eurípides con Orestes (408 a. C.). Sin embargo, nosotros mantendremos el orden tradicional, ya que la diferencia de 
algunos años de datación no afecta a nuestro análisis de las diferentes actitudes de los personajes ante el matricidio. De 
todos modos, independientemente de la precisa datación de la Electra de Eurípides, la tragedia es posterior a la 
Orestíada de Esquilo, y contiene una crítica a la justicia retributiva, defendida en aquella trilogía. 
577 Véase por ejemplo la comparación de los tres trágicos que hace Conacher en Euripidean Drama, Toronto, University 
of Toronto Press , 1967, p. 202: “Aeschylus conceived the murder of Clytemnestra by Orestes as a part of a divinely 
ordained sequence of disasters (…). Orestes nor his relatively minor partner Electra is represented as having, or 
expecting much choice in their unquestioning fulfillment of Apollo´s command; (…) Sophocles reversed this 
Aeschylean emphasis by placing at the centre of dramatic interest a tragic Electra, whose heroic fulfillment and 
personal destruction are achieved in her dedicated career of vengeance. (…) Euripide´s Electra is the negation of each 
of these two conceptions of the ‘avenger’ (…). The command of Apollo is made to play the least possible part in the 
action of the play, for the motivation of  Electra, whose character dominates that action particularly as far as the 
matricide is concerned, is quite independent of it”. 
578 Cuando comparamos obras artísticas desde una perspectiva temporal, estamos tentados de considerar lo primero 
como más auténtico y original que lo segundo. En opinión de muchos estudiosos, las tragedias de Esquilo son más 
“auténticas” que las de Eurípides. Interpretando las expresiones artísticas como si fueran un organismo vivo, que nace, 
florece y muere, se ha llegado a afirmar el siguiente esquema: Esquilo como “el creador de la tragedia”, Sófocles como 
“el florecimiento del arte trágico” y Eurípides como “causante de la muerte de su esencia”. Este esquema naturalista ha 
sido utilizado tanto por los intérpretes antiguos como por los modernos. La causa específica de la degeneración del arte 
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Esquilo toma decisiones por sí mismo, igual que hace en Sófocles y en Eurípides. Existen 
momentos de cierta autonomía de los personajes y momentos de determinismo. Dependiendo de la 
necesidad dramática, el poeta insiste más en la motivación divina o en la humana; pero tratándose 
siempre de una coexistencia de ambas, ninguna clase de motivación se nos presenta en términos 
absolutos y exclusivos. 
A continuación analizaremos las diferentes interpretaciones de los personajes implicados en 
la muerte de Agamenón y la venganza de Orestes y Electra. Observaremos que cada poeta enfatiza 
un aspecto en particular del entramado complejo de motivaciones divinas y humanas. Sin embargo, 
aunque los nombres de los poderes implicados cambian, no se trata de una ruptura. En la búsqueda 
de la respuesta a la pregunta por la esencia del obrar humano, y por lo que está o no está en sus 
manos, los tres trágicos mantienen una perspectiva similar. 
El arte trágica descansa sobre una estructura bipolar de dos planos irreconciliables: el divino 
y el humano. Los personajes adquieren la consciencia de sí en este espacio de la diferencia entre 
ambas dimensiones. Aprenden a vivir y a morir y aceptar su condición humana efímera en vez de 
anhelar ser dioses. Adquieren una consciencia de sí mismos a través de lo que no son. El principio 
de la alteridad marca el camino  de los personajes trágicos y conociendo la desmesura definen su 
propia mesura (humana). 
Los tres poetas trágicos interpretan el universo de sus personajes a través de esta 
coexistencia de polaridades. Basan sus tragedias en el pensamiento conflictivo de la conjunción en 
vez de la disyunción. No necesitan aplanar la realidad en una única dimensión, sea la humana o la 
divina, sino que es justamente esta dualidad lo que les permite cambiar de perspectiva en cuanto 
intentan explicar el obrar humano, llevando a cabo la peripecia trágica
579
, en la cual el valor de las 
acciones cambia de sentido cuando pasan de un horizonte de significado al otro
580
. El hombre 
                                                                                                                                                                  
trágico ha sido interpretada de modo diferente, pero la idea predominante es la sostenida por Aristófanes, que en sus 
Ranas culpa a Eurípides de haberse “ido de cuclillas a los pies de Sócrates”. Nietzsche reafirmó con gran énfasis que la 
moral socrática de Eurípides fue la culpable del fin del arte trágico. Aunque no entraremos en el tema de definir la 
esencia del arte trágico con el objetivo de poder indicar su fin, insistiremos en el hecho de que en las tragedias de 
Eurípides no se trata de una secularización y de una ruptura radical con la tradición trágica, sino que el poeta 
resemantiza y cambia de perspectiva interpretativa, pero sin negar por ello la existencia de la dimensión divina. Al 
explicar las decisiones humanas, Eurípides se concentra más en la dimensión humana  pero tampoco le basta la 
explicación puramente contingente. 
579 Según la definición aristotélica en la Poética (1452 a 22), la peripecia es la inversión de la acción en sentido 
contrario, gracias a la cual el personaje se da cuenta de su error y pasa de la ignorancia al conocimiento. 
580 Vernant observa que el alcance de la peripecia no se limita a la estructura formal de la tragedia, sino que también 
influye en su contenido semántico (Mito y Tragedia en la Grecia Antigua, vol. I, p. 103). Los trágicos juegan con las 
expresiones de doble sentido para expresar su visión del mundo dividido contra sí mismo y desgarrado por las 
contradicciones (Ibid., p. 104): “En boca de diversos personajes, las mismas palabras toman sentidos diferentes u 
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trágico no tiene un único sentido, sino que, según la perspectiva, sus acciones adquieren un 
significado diferente. Los poetas difieren en su elección de un horizonte de significado, insistiendo 
más en el humano o en el divino, pero nunca niegan la existencia de la dimensión opuesta. 
Los tres trágicos interpretan diferentemente las motivaciones de Clitemestra en su decisión 
de acabar con la vida de su marido, pero mantienen una perspectiva de continuidad en cuanto que se 
refieren a la coexistencia de factores que están en las manos del ser humano y otros que no. En el 
Agamenón de Esquilo, Clitemestra está preocupada por la opinión del pueblo (representada por el 
coro), y para ganar su simpatía insiste en la justicia de haber dado muerte a su marido: fue una 
venganza de la injusta muerte de su hija y formó parte de la maldición familiar. Esquilo, al contrario 
de Sófocles (que insiste en el amor materno), hace hincapié en la maldición familiar. 
En el Agamenón de Esquilo, Clitemestra no siente vergüenza ni se arrepiente del crimen, 
sino que cuenta orgullosamente el éxito de su plan premeditado (Ag. 1375): ®moÁ oªk Ωfrøntistoq 
pålai neºkhq palai˙q ƒlue, sÂn xrønÛ ge m¸n. “Con el tiempo acabó por llegarme este combate 
que yo tenía meditado de antiguo, debido a una vieja querella”581. Clitemestra cuenta con todo 
detalle cómo envolvió a su marido en una red y cómo lo mató a golpes (Ag., 1390-93): “me 
salpicaron las negras gotas del sangrante rocío, y no me puse menos alegre que la sementera del 
trigo cuando empieza a brotar con la lluvia que Zeus concede”. 
A primera vista parece que las críticas del coro, que desaprueban el asesinato de Agamenón, 
dejan indiferente a Clitemestra. Ella está convencida de que mató justamente a Agamenón (1406). 
Sin embargo, la reina se extiende largo rato justificando su acto mediante la demostración de la 
injusticia cometida por Agamenón. El rey mató fríamente y sin compasión a su hija. Clitemestra 
está indignada con el coro por no juzgar y castigar al infanticida (Ag., 1415- 1418): “pero no te  
enfrentaste antaño a este hombre que, sin darle importancia, como si se tratara de matar una res 
entre los rebaños de hermoso vellón, cuando superabundan las ovejas, sacrificó a su propia hija, mi 
parto más querido, como remedio contra los vientos de Tracia”582. Clitemestra reprocha a los 
ancianos argivos que no habían desterrado a Agamenón para la expiación de su crimen (Ag., 1419): 
oª to†ton ®k g∂q t∂sde xr∂n s| Ωndrhlape¡n miasmåtvn “poin|. 
Pero cuando el coro sigue desaprobando duramente su acto y afirma que tiene un alma 
altanera, que habla con soberbia y que su mente se enloqueció (frÓn ®pimaºnetai), Clitemestra 
                                                                                                                                                                  
opuestos porque su valor semántico no es el mismo en la lengua religiosa, jurídica, política o vulgar”. Este juego de 
palabras, experimentado por los espectadores, transmite la idea de la opacidad e incomunicabilidad del lenguaje 
humano, afirma Vernant. 
581 Para la traducción de las tragedias de Esquilo hemos utilizado la versión de Bernardo Perea Morales (Gredos, 1986). 
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invoca a los espíritus de la maldición en cuyo honor degolló a Agamenón (Ag., 1432-): mÅ  tÓn  
t™leion  t∂q  ®m∂q  paidØq  Dºkhn |´Athn  |Erin¥n u|, aÚsi  tønd|  ‘sfaj|  ®g√.  
Observamos que, en la discusión con el coro, Clitemestra objetiva y universaliza cada vez 
más su crimen: si en el principio fue motivado por el amor materno, acaba por ser un acto necesario 
dentro de la cadena de la justicia retributiva y de la maldición de la casa de los Atridas. Parece que 
el coro sí está de acuerdo con esta última motivación de Clitemestra y reafirma que fue el espíritu 
maligno que cayó sobre la casa (∫ da¡mon, ¤q ®mpºtneiq d√masi) de los descendientes de Tántalo 
(Ag., 1569). 
Sin embargo, el coro no permite que Clitemestra se evada de toda responsabilidad, culpando 
únicamente al alastōr. Clitemestra niega que la muerte de Agamenón fuera obra suya (1499-1504): 
“Afirmas tú que esta obra es mía y dices que soy la esposa de Agamenón. Pero no es así, sino que 
bajo la forma de la mujer de este muerto, el antiguo, amargo genio (Ωlåstvr), para tomar 
venganza de Atreo –aquel execrable anfitrión– ha hecho que éste haya inmolado a un adulto en 
compensación de unos niños”. El coro insiste en la doble motivación de la voluntad de Clitemestra 
(Ag., 1505-1509): “¿Quién dará testimonio de que no eres culpable de este asesinato? ¿Cómo? 
¿Cómo va a darlo? Puede, no obstante, haber sido cómplice (syll¸ptvr) tuyo el genio que ansiaba 
venganza del padre”. La discusión entre el coro y Clitemestra se acaba con la afirmación de mutuo 
acuerdo de que, mientras permanezca en su trono Zeus, permanecerá la ley divina de que el 
culpable sufra (Ag., 1562). 
 Cuando Clitemestra se da cuenta en las Coéforas de que ha llegado la hora de su muerte, 
desvela otra motivación de haber cometido el crimen. Cuando la reina ve en el suelo a Egisto, 
exclama (Coéf., 893): “¡Ay de mí! ¡Has muerto, amadísimo, valiente Egisto!”, y un poco más 
adelante confiesa que es un dolor terrible para la mujer estar alejada del amado (Coéf. 920). 
Algunos intérpretes han querido ver en estas afirmaciones la verdadera motivación de Clitemestra, y 
sostienen que la maldición y el dolor por la pérdida de su hija solamente son utilizados como excusa 
para ocultar el amor hacia Egisto, pero que en la hora de su muerte dice la verdad. 
Sin embargo, aunque Esquilo critica por boca del coro a Clitemestra y en algunas 
afirmaciones se puede observar un tono misógino
583
, el poeta insiste sobre todo en la maldición 
familiar. Es importante recordar aquí una vez más que la intencionalidad de Agamenón de sacrificar 
a Ifigenia forma parte de un entramado complejo de motivaciones divinas y humanas que no se 
pueden reducir únicamente a la maldición familiar o a la voluntad de Zeus. 
                                                 
583 Ag., 1455 y 1470.  
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 Clitemestra, en función de la situación, hace hincapié en una u otra motivación de la muerte 
de Agamenón. Cuando el coro critica sus motivaciones personales y cuando está en peligro de 
muerte, Clitemestra tiende a insistir más en la motivación divina, apelando a los agentes de la 
maldición (la Kēr, las Erinias y la Moira584) para evadir la responsabilidad personal. Esquilo suele 
universalizar las decisiones y actos humanos: desde un plano abstracto observa y explica lo 
concreto. La justicia de Zeus otorga el sentido último al obrar y, sobre todo, al sufrir humano. 
Esquilo, para justificar el orden divino, traza en sus tragedias el principio y el final del 
funcionamiento del destino y de las maldiciones familiares. Sin embargo, esto no implica que la 
motivación personal de los personajes deje de existir. Si el hombre se esfuerza, es capaz de 
interrumpir la maldición, como es el caso de Orestes. 
 No creemos que la Clitemestra de Esquilo utilice la maldición familiar como pretexto para 
ocultar su verdadera motivación: su amor hacia Egisto. Clitemestra cree verdaderamente que su acto 
ha sido motivado por las Erinias y por la Moira, pero sabe, aunque no siempre lo admite, que ella 
también había decidido de antemano asesinar a su marido, independientemente de la maldición. 
¿Pudiera Clitemestra haber actuado diferentemente de como lo hizo? Probablemente sí, pero 
esto no hubiera evitado la muerte del rey. Las leyes establecidas por Zeus no se pueden evadir, ni 
por él mismo: el culpable pagará necesariamente. Pero esto no convierte a Clitemestra en una 
marioneta en las manos del dios. Clitemestra tiene una vida interior, reflexiona y decide. El amor 
hacia Ifigenia, su deseo de venganza, su amor hacia Egisto y su miedo a perder el poder son 
probablemente sus motivaciones personales más fuertes. Estas motivaciones de Clitemestra 
coinciden con el decreto de Zeus, que, aunque no quiere la muerte de Agamenón, no es capaz de 
evitarla, ya que forma parte de la justicia retributiva. Para no perder la soberanía, el dios tiene que 
obedecer las leyes establecidas por él mismo. 
 Esquilo conoce la complejidad de la realidad de la decisión humana, y en sus tragedias va de 
una dimensión a otra. El poeta está acostumbrado a explicar el comportamiento humano desde una 
perspectiva universal de justicia de Zeus, pero con ello no anula la iniciativa humana. De ningún 
modo Esquilo niega la existencia de las motivaciones contingentes del hombre, pero no insiste tanto 
en ellas, ya que solamente ofrecen una perspectiva subjetiva y cambiante. 
Sófocles se centra más en el individuo, en el carácter particular y en las motivaciones 
personales. No intenta, como Esquilo, trazar toda la cadena de culpa y castigo. No siente la 
                                                 
584 Cuando Orestes está a punto de matar a su madre, Clitemestra le recuerda que fue la Moira quien la indujo a matar a 
Agamenón (Coéf., 910). Recordemos que la Moira no se refiere aquí al Destino universal, sino a la deidad ctónica que 
junto con las Erinias está encargada de la justicia retributiva. 
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necesidad de justificar el dolor humano desde una perspectiva universal e impersonal. En las 
tragedias de Sófocles la contingencia recibe mayor atención en comparación con la intervención 
divina, pero esto no implica que se trate de una secularización de los personajes, ni de una mayor 
dosis de libertad en sus actos. La dimensión divina sigue allí, aunque cada vez menos comprensible. 
En la Electra de Sófocles, Clitemestra no justifica su acto ante la opinión del pueblo 
(representado por el coro), sino ante otro individuo: su hija Electra. La conversación entre madre e 
hija es íntima, y tiene poco que ver con el discurso de Clitemestra en el Agamenón de Esquilo. 
Clitemestra se dirige a Electra para que entre en razón y deje de consumir su vida 
lamentándose por el destino de su padre. Igual que la Clitemestra de Esquilo, la de Sófocles insiste 
en la justicia de su acto (El.,  525-529): “Tu padre y nada más es siempre para ti el pretexto: que fue 
muerto por mí. Por mí, lo sé bien, no puedo negarlo; la Justicia se apoderó de él, no yo sola (Ô  gÅr 
Dºkh  nin  eÚlein585,  oªk  ®g◊  mønh), a la que deberías ayudar si fueras sensata”. 
Pero la Dºkh de Clitemestra no se refiere a la maldición familiar, como es el caso en la 
tragedia de Esquilo, sino que consiste en el castigo de Agamenón por matar injustamente a su hija. 
Clitemestra ignora la intervención de Ártemis y su exigencia del sacrificio en Aúlide
586
 y considera 
a Agamenón como único responsable del crimen (El., 530-537): “Este padre tuyo, al que siempre 
estás llorando, fue el único de los helenos que se atrevió a sacrificar a tu hermana a los dioses. ¡No 
tuvo el mismo dolor cuando la engendró que yo al darla a luz! Anda, muéstrame por qué causa la 
sacrificó. ¿Es que vas a decir que por los argivos?” 
Clitemestra habla como una madre dolida que no entiende la crueldad de su marido al matar 
a lo que es suyo (El., 530-547): “Ellos (los argivos) no tenían derecho a dar muerte a la que era mía. 
Por consiguiente, habiendo matado lo mío a favor de su hermano Menelao, ¿no iba a pagarme el 
castigo por ello? ¿Acaso no tenía aquél dos hijos, los cuales era más natural que murieran que ella, 
por ser hijos del padre y de la madre a causa de la que tenía lugar esa expedición? ¿O acaso tenía 
Hades mayor deseo de devorar a mis hijos que a los de aquélla? ¿Es que en el muy infame padre 
tuyo (pan√lei patrÁ) se había esfumado el amor por los hijos habidos conmigo y existía, en 
cambio, por los de Menelao? ¿No es esto una mentalidad de un padre desconsiderado y perverso 
(oª  ta†t| Ωbo¥loy  kaÁ  kako†  gn√mhn  patrøq;)?” 
                                                 
585 Algunos intérpretes han traducido eÚlein por  “matar”. Pero según Kaibel (Sophokles Electra, Leipzig, Teubner, 
1911, p. 156,  nota 525) eÚlein tiene un uso técnico, que desde Homero se asocia con un sistema judicial, y tendría que 
traducirse por “condenar”, y la afirmación de Clitemestra de Ô gÅr Dºkh nin eÚlein se tendría que entender del siguiente 
modo: “fue la Justicia que le condenó como culpable”.  
586 Sófocles, como Esquilo, ignora la leyenda que usa Eurípides, según la cual Ifigenia no murió en Aúlide, sino que fue 
raptada por Ártemis y rescatada. 
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Observamos que la Clitemestra de Sófocles se muestra más crítica hacia Agamenón, 
llamándole kakognvmos¥nh, que la de Esquilo, que en cierto sentido sigue valorando el ethos 
heroico de su marido. Sin embargo, no creemos, de acuerdo con Kaibel, que la kakognvmos¥nh 
justifique el asesinato de Agamenón. Clitemestra insiste en ello porque quiere convencer a Electra 
de que un padre así no merece su amor. La verdadera motivación del discurso de Clitemestra no es 
tanto justificar el crimen, sino convencer a Electra de ponerse de su lado y de este modo protegerse 
de la posibilidad de la venganza de sus hijos. 
Aunque su discurso termina orgullosamente con la afirmación  de que no está afligida por lo 
que hizo (El., 550), Clitemestra no acaba de dar una argumentación clara del porqué de sus actos. 
Pide a Electra una argumentación razonable, pero ella misma no es capaz de darla. No apela a una 
dimensión más universal de la maldición familiar, como hace la Clitemestra de Esquilo, sino que 
solamente insiste en las motivaciones personales y contingentes. Su discurso sigue siendo oscuro y, 
aunque lleno de emociones, es menos convincente que el de la Clitemestra de Esquilo. 
Aunque Clitemestra está indignada, y su amor materno hacia Ifigenia y el odio hacia el que 
la mató son emociones reales, su verdadera preocupación es el miedo que siente por un sueño que 
tuvo, en el cual Agamenón recobraba la vida y “tras coger el cetro que él mismo llevaba en otro 
tiempo y ahora lleva Egisto, lo clavó en el hogar, y de éste brotó un nuevo tallo florecido con el que 
se había ensombrecido toda la tierra de Micenas” (El., 418-423). Clitemestra presiente que el 
espíritu de Agamenón se vengará pronto de ella. 
Asustada por el sueño, hace ofrendas y libaciones sobre la tumba de Agamenón, intentando 
cambiar el curso de su destino fatal (El., 639-651): “Escucha ya, Febo protector, mis palabras 
ocultas. (…) Las visiones de oscuros sueños que en esta noche he tenido concede, rey Licio, que se 
cumplan si se han aparecido para bien, pero, si han sido hostiles, remítelas de nuevo a los enemigos. 
Y si algunos maquinan con engaños despojarme de la riqueza que disfruto, no lo permitas, sino 
concédeme que, llevando una vida sin daño, rija el palacio y el cetro de los Atridas (…)”. 
Observamos que el mundo divino sigue presente en Sófocles, aunque más lejano y 
misterioso. Se pierde el contacto directo con el Olimpo. En Electra los oráculos de Apolo no se 
imponen como absolutos y necesarios. Los detalles no se explican y Apolo tampoco se posiciona 
claramente ante el matricidio. El sueño vaticinador de Clitemestra no se presta a una clara 
interpretación; sin embargo, los personajes están más abiertos a este tipo de augurios que los de 
Esquilo. El sueño de Clitemestra, aunque impreciso, le hace tomar conciencia de un posible 
porvenir y le permite adoptar ciertas decisiones y precauciones. 
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La Clitemestra de Sófocles reconoce los poderes divinos, los utiliza, e intenta convencerlos. 
Tiene una intuición del porvenir; sin embargo, es incapaz de cambiar su destino fatal. La 
Clitemestra de Esquilo es más inconsciente de su destino y solamente intenta cambiarlo a la hora de 
su muerte anunciada por Orestes. Pero sus intentos de persuasión no tienen efecto en el ejecutor de 
la justicia retributiva. Observamos que el conocimiento del destino no implica su cambio: tanto la 
Clitemestra de Esquilo como la de Sófocles están atadas a su destino fatal. El margen de libertad 
reside en ciertas actitudes que Clitemestra adopta: la de aceptación del mecanismo de la maldición 
familiar, como es el caso en la versión de Esquilo, o el intento de persuasión de los dioses y de 
Electra, narrado por Sófocles. 
La Clitemestra de Sófocles, igual que la de Esquilo, es consciente de la doble motivación de 
su decisión de matar a Agamenón. Aunque el carácter de la Clitemestra de Sófocles adquiere más 
importancia que en la interpretación de Esquilo, no se trata de una mayor autonomía. Para los 
trágicos, el carácter nunca es plenamente humano. Los dioses de Sófocles son menos visibles, pero 
siguen actuando inmanentemente en el hombre, apoderándose de las pasiones y arrastrando a su 
víctima hacia su destino final. Observamos que la fuerza del destino no cambia en los trágicos, sino 
que cambia únicamente su interpretación. 
Esquilo interpreta el destino en un sentido universal, mientras que Sófocles concede más 
atención a sus manifestaciones más concretas. Aunque en las tragedias de Sófocles la contingencia 
se muestra más cruel e incomprensible, en el fondo se podría decir que ambos poetas hacen lo 
mismo: intentan moralizar el destino, otorgando una razón al sufrimiento del hombre. En esta 
búsqueda, Esquilo va de lo universal a lo particular, mientras que Sófocles va de lo particular a lo 
universal, andando el camino “inductivo”. Pero ni para Sófocles ni para Eurípides la civilización 
humana se presenta plenamente humana, sino que “lo civilizado” reside en el reconocimiento de las 
fuerzas sobrehumanas, como afirma Segal
587
. 
En la Electra de Eurípides, Clitemestra se nos muestra abiertamente como una mujer 
lujuriosa y celosa. El hecho de que la reina no solamente actuó como agente de la Justicia, sino que 
también tenía sus motivaciones personales, ya fue expresado por Esquilo y por Sófocles. Pero la 
Clitemestra de Eurípides habla abiertamente de los celos que sentía hacia Casandra. Su carácter es 
más transparente y cercano que el de la Clitemestra de Esquilo y la de Sófocles. 
                                                 
587 C. Segal, Tragedy and Civilization, An interpretation of Sophocles, Cambridge, Harvard University Press, p. 291. 
Segal afirma que “man is truly civilized not only as he develops and recognizes his own extraordinary powers of heart 
and mind, but also as he acknowledges the vast rhythms of the world around him and the mystery of the divine forces 
which play incessantly about his life”. 
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Clitemestra expone abiertamente su motivación personal y no intenta justificarla recurriendo 
a una Justicia universal o a la maldición familiar. A través de un discurso algo retórico trasciende su 
situación particular para entrar en una dimensión más universal de la posición inferior de la mujer 
en general (El., 1033-1040): “No cabe duda, las mujeres somos un poco alocadas, no digo lo 
contrario, pero cuando, en tales circunstancias, el marido comete un desliz y deja a un lado la cama 
casera, imitar desea la mujer al marido y hacerse con otro amante. ¡Y luego sobre nosotras brillan 
como luz del día los insultos, y los hombres, en cambio, responsables de esto, no oyen hablar mal 
de ellos!” 
Clitemestra argumenta que Agamenón también la hubiera matado si hubiese sacrificado a 
Orestes, y que su condición de mujer no le impide hacer lo mismo que cualquier hombre hubiera 
hecho: matar al culpable (1050). Eurípides introduce aquí una nueva justicia, desconocida en la 
Grecia antigua: la igualdad entre hombre y mujer. Pero esta justicia no se ve con buenos ojos por el 
coro (El., 1050: Ô dºkh d| aʺsxr©q ‘xei),  que opina que la mujer sensata debe acomodarse al marido 
en todo. 
La Clitemestra de Eurípides se muestra más bondadosa con Electra que la Clitemestra de 
Sófocles y la de Esquilo. Se toma la molestia de ofrecer y explicar a su hija las razones que tenía 
para ejecutar su crimen. Respeta los sentimientos de Electra y decide aplicar “la dulzura” con ella 
(1059). Clitemestra empieza su explicación del pasado con la descripción de los sucesos en Aulis. 
Cuenta cómo Agamenón engañó a su hija con el pretexto de unas bodas con Aquiles y se la llevó 
con rumbo a Aulis. “Allí, tras ponerla bien extendida sobre una pira, desgarró las blancas mejillas 
de Ifigenia. Y si, bien por  conquistar  la ciudad, o por prestar un servicio a su patria, o por salvar a 
sus demás hijos, hubiese matado a una única hija por el bien de muchos, podría haber sido 
perdonable dicha acción” (El., 1020-1026). 
La Clitemestra de Eurípides tiene un carácter reflexivo y dispuesto a analizar el pasado con 
objetividad. Si la motivación de Agamenón de matar a su hija hubiera sido justa, no lo habría 
matado. Pero aunque no lo fue y Agamenón sacrificó a Ifigenia por una causa injusta (la 
recuperación de una mujer desvergonzada), le podría haber perdonado. Pero el hecho de que 
Agamenón, después de matar a su hija, llevara a Casandra a casa es lo que hizo enfurecer a 
Clitemestra definitivamente (1027-1030): “entonces él me vino con una ménade poseída, una 
muchacha; la trajo y la metió en su cama, así que éramos dos las mujeres que tenía a la vez en la 
misma casa”. 
Clitemestra habla de su rabia, explicando y racionalizando sus emociones. Tiene una 
explicación para todo y pocas veces recurre a la maldición o a los dioses como culpables de las 
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decisiones humanas. Clitemestra explica la realidad a través del carácter del hombre y su 
inclinación natural (1118), pero por ello no deja de creer en los dioses y en la necesidad de los 
sacrificios. 
 Hemos visto las tres versiones del personaje Clitemestra; ahora miraremos las diferentes 
interpretaciones de su hijo, Orestes. El esquema de interpretación tradicional suele afirmar que el 
Orestes de Esquilo no tiene elección propia, sino que sigue sin dudar y sin reflexionar el mandato de 
Zeus, cuyo agente es Apolo
588
. Así Vickers afirma que Orestes nunca duda antes del matricidio, 
sino que apela al pasado para la justificación del acto, pero no se preocupa por las consecuencias
589
. 
 Sin embargo, ya desde el principio de las Coéforas queda claro que Orestes no está 
determinado por el destino a seguir ciegamente el mandato de Apolo. En primer lugar porque ni 
Apolo está tan seguro de que Orestes siga su oráculo. El dios se extiende largo rato amenazando al 
héroe con todas las consecuencias nefastas que podría  sufrir si no obedece, cuenta Orestes (Coéf., 
270- 294): “mucho alzó la voz y me gritó las desgracias que helarán mi ardiente corazón, si no voy 
contra los que mataron a mi padre (…) me decía una y otra vez que yo lo pagaría personalmente 
con muchas desgracias repulsivas para mi alma, viniendo a ser como un toro salvaje, con castigos 
que dejan sumido en la ruina (…) aprobaba las enfermedades que atacan las carnes con feroces 
mandíbulas, las lepras devoradoras de la primitiva naturaleza (…). Otros ataques de las Erinias me 
estuvo anunciando (…)”. Si Orestes no venga a su padre, estará solo, “privado de todo derecho y sin 
amigos, morirá con el tiempo de mala manera, aniquilado por el pernicioso destino (pamfuårtÛ 
mørÛ)” (295-297). Si Orestes fuera una marioneta inconsciente en las manos de Apolo, no haría 
falta todo este discurso para convencerle de que cometiera el matricidio. 
En segundo lugar, porque Orestes sí duda. Aunque al principio (Coéf., 270) afirma que no 
traicionará al poderoso oráculo de Loxias que le estuvo ordenando afrontar hasta el final el riesgo 
(kele¥vn tønde kºndynon per˙n590), Orestes termina sus reflexiones con la duda de si tiene que dar 
crédito a estos oráculos (Coéf., 297): toio¡sda xrhsmo¡q ßra xrÓ pepoiu™nai; Se autorresponde 
inmediatamente que, aunque no cree en los oráculos, sabe que tiene que llevar a cabo la acción 
(Coéf., 297): keʺ mÓ p™poiua, to«rgon ®st| ®rgast™on.  Observamos que Orestes no utiliza aquí los 
términos de una necesidad moral o divina (xrÓ, Ωnågkh). La motivación de llevar a cabo el 
                                                 
588  Véase por ejemplo la interpretación de Conacher (op. cit.) 
589 “Orestes in Choephoroi did not even consider the risk of pollution before the event, allowed nothing to sway his 
purpose. He looked to the past for justification, not worrying about the consequences of his action” (Brain Vickers, 
“The Four Electra plays”, en Towards Greek Tragedy, Londres, Longman, 1973, p. 561). 
590 Observamos que, aunque no menciona a las Erinias, Orestes desde un buen principio es consciente del peligro que 
implica el matricidio. 
    239 





matricidio no es una necesidad absoluta, sino la coexistencia de motivaciones divinas y personales. 
Esto se ve claramente un poco más adelante (Coéf., 298-300 ): “pues muchos deseos confluyen en 
uno: las órdenes del dios y el inmenso dolor por mi padre (polloÁ  gÅr  eʺq  ∕n  sympºtnoysin  
Òmeroi, ueo†  t| ®fetmaÁ kaÁ  patrØq  p™nuoq  m™ga)”. 
Aunque Apolo le ordena cometer el matricidio, Orestes elige y tiene sus propias 
motivaciones para llevar a cabo su decisión (Coéf., 302): “me apremia, además, la falta de riquezas 
(kaÁ prØq pi™zei xrhmåtvn Ωxhnºa)”. Observamos otra vez cómo la decisión de Orestes es un 
entramado complejo de motivaciones propias y motivaciones externas. Aunque Esquilo prefiere 
explicar  las acciones humanas desde una perspectiva más universal, recurriendo a las Moirai y a 
Zeus (308-310); el mundo divino no determina  plenamente la decisión humana. 
En el momento en el cual se anuncia el destino mortal de Clitemestra, Orestes duda (Coéf., 
898-899): “Pílades, ¿qué hago? ¿Debo sentir escrúpulos de matar a mi madre?” Pero Pílades le 
convence de llevar a cabo el crimen, recordándole que ha sido ordenado por Apolo (900-903): 
“¿Dónde van a quedar, entonces, esos oráculos de Loxias, vaticinados en su templo, y tu fidelidad a 
los juramentos? Piensa que es preferible que todos sean enemigos y no los dioses”. Orestes decide: 
“Tú ganas. Me aconsejas bien”. Una vez dispuesto a cometer el matricidio, Orestes ya no duda, sino 
que sabe que actúa conforme a la Moira (911) y al Hado de su padre (927). Deja de tener miedo a 
las maldiciones de su madre y al castigo de las Erinias. 
Pero una vez llevada a cabo la acción, Orestes vuelve a tener conciencia de las 
consecuencias de su acto (1016-1018): “¡Me duelen los crímenes y todo el sufrimiento de mi 
estirpe, cuando sobre mí siento las no envidiables manchas (miåsmata) de esta victoria”. Sin 
embargo, Orestes sigue convencido de que cometió el matricidio con justicia, y recuerda que Apolo 
le prometió que estaría libre de culpa por él (1026-1031): “Afirmo que no sin justicia he matado a 
mi madre, esa impura asesina de mi padre, ese ser odioso para las deidades. Y, sobre todo, 
considero a Loxias, el dios adivino de Delfos, como el filtro instigador de esta audacia mía. Me 
profetizó que, cuando hubiera hecho eso, estaría libre de culpa criminal”. 
Observamos que Orestes no dice aquí que la única motivación fue obedecer a Apolo, ni que 
no tuvo elección, sino que la promesa del dios fue la motivación decisiva para adquirir el valor 
necesario para llevar a cabo el crimen: kaÁ fºltra tølmhq t∂sde pleisthrºzomai tØn pyuømantin 
Lojºan. 
Aunque Orestes confía, la promesa de la absolución del matricidio no se cumple de forma 
inmediata, sino que tiene que hacer el esfuerzo de purificarse, ir al templo de Apolo y pedir a 
Atenea su benevolencia. Orestes, explicando a la diosa lo sucedido para que ella juzgue si obró 
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justamente, vuelve a insistir en que Apolo fue corresponsable, y que le convenció de cometer 
matricidio, pero que esto no le quita su propia responsabilidad (Eum., 463-465): “Y, cuando yo 
regresé –el tiempo anterior lo había pasado en exilio– maté a la que me parió –no voy a negarlo– 
dando muerte por muerte en venganza de mi queridísimo padre. Y conmigo fue Loxias responsable 
de ello (kaÁ t©nde koinÎ Lojºaq metaºtoq), porque me estuvo anunciando dolores que como 
aguijones punzarían mi corazón, si yo no llegaba a ejecutar algo de esto contra los culpables”. 
 Creemos que hemos dado suficientes ejemplos de reflexión, duda y decisión de Orestes. 
Aunque la decisión del matricidio es difícil y las consecuencias son dolorosas, Orestes elige. Las 
promesas y amenazas de Apolo reafirman el odio y la repulsión que siente hacia su madre y le 
brindan la posibilidad de recuperar el poder perdido. La venganza personal adquiere su eco en la 
venganza divina, pero ninguna dimensión determina la otra, sino que colaboran para conseguir el 
mismo fin. Apolo convence a Orestes, le seduce, le amenaza y le da razones para llevar a cabo el 
matricidio, pero no determina su voluntad. 
 El margen de libertad del Orestes de Esquilo no solamente reside en su reflexión y 
motivación personal de cometer el crimen, sino que adquiere un eco en una dimensión más amplia: 
interrumpe el mecanismo ciego de la maldición familiar. La pregunta de Orestes por la gracia divina 
conlleva una transformación de las leyes eternas. Orestes no solamente consigue que no le 
sobrevenga el mismo destino que a su padre, sino que la respuesta a su pregunta transforma las 
leyes inflexibles de las Erinias, convirtiéndolas en unas leyes basadas en la reflexión. 
 En Las Euménides observamos que el mundo divino se desgarra en un conflicto entre las 
leyes antiguas de las Erinias, ciegas e incapaces de reflexionar, y las leyes nuevas de los dioses 
olímpicos, que se muestran más flexibles y sensibles a las diferentes motivaciones de los agentes. 
Orestes, protegido por Apolo, pide la clemencia divina: aunque siendo culpable del matricidio, 
considera justo ser absuelto. Zeus quiere atender la petición de Orestes, pero las Erinias exigen la 
venganza y el castigo necesario. Las diosas antiguas están furiosas, y consideran que Apolo, el 
portavoz de Zeus, es demasiado joven para entender el orden de la justicia divina y exclaman (150-
155): “Eh, tú, hijo de Zeus, eres un ladrón y has pisado –tú, un muchacho– a viejas deidades, por 
respetar a un suplicante que es un hombre impío y que fue cruel con quien lo engendró. Y tú, ¿a 
pesar de que eres un dios nos has robado un matricida? ¿Quién dirá que esto es justo?” 
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 Zeus, por boca de Atenea, en vez de anular el conflicto, eligiendo únicamente por un lado, 
decide instalar en el monte de Ares el Areópago
591
, un tribunal de los homicidios, en que el juez 
escucha tanto a los acusadores como a los acusados. Empieza el juicio en el cual Orestes es el reo, 
Apolo el testimonio, las Erinias las acusadoras y los jueces el pueblo de Atenas. Las Erinias 
defienden el derecho y los valores de la vieja sociedad aristocrática, en que Orestes debería pagar la 
culpa de sangre, mientras que Apolo apoya una justicia propia de la nueva polis democrática, en que 
el hombre tiene el derecho de defender su causa y pedir perdón. Los jueces votan y se cuentan los 
votos. El resultado es un empate, pero Atenea vota por el perdón de Orestes, y éste es absuelto. 
 Las Erinias amenazan a la polis con grandes desgracias por haberlas insultado. Atenea 
intenta calmarlas y convencerlas de asentarse en Atenas como protectoras de la justicia humana. 
Sabe que las Erinias, inculcando el miedo a los ciudadanos, podrían proteger la justa medida, 
evitando los extremos del despotismo y de la anarquía (535). Las Erinias, tras una larga queja, 
aceptan su nuevo trono y elogian a la ciudad de Atenas. Los espíritus vengadores se transforman en 
las Euménides, espíritus guardianes de la ciudad. La venganza que hiere ciegamente se ha 
convertido en la ley que protege. Asistimos aquí a una transformación profunda del mundo divino, 
en la cual el conflicto no se aniquila, sino que las Euménides llevan consigo las antiguas leyes de 
las Erinias. Observamos cómo en el universo trágico la coexistencia de diferentes valores y 
significados constituye la condición necesaria para el bien común de los ciudadanos atenienses. 
 La estructura del universo trágico no es rígida, sino que las dimensiones bipolares se 
influyen mutuamente. El hombre efímero puede con sus decisiones producir cambios en el mundo 
de los inmortales. La dimensión divina tiende por su condición de necesaria perfección a la 
inmovilidad y necesita del impulso del hombre para desarrollarse. Orestes, al implorar el perdón 
divino, produce un cambio significativo en el universo de las leyes eternas. Observamos que el 
margen de libertad de la reflexión y de la decisión de Orestes no solamente influye en el mundo 
contingente de las acciones y obras humanas, sino también en la dimensión divina. 
                                                 
591  La mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que Esquilo refleja aquí un cambio social importante. En 462, 
cuatro años antes de la representación de la Orestíada, Efialtes y Pericles hacen unas reformas constitucionales que 
tuvieron la consecuencia de que la democracia de Atenas acabara con la oposición de la aristocracia. Efialtes había 
conseguido disminuir el poder del alto consejo del Areópago. El consejo estaba formado por viejos arcontes, que eran la 
expresión máxima de la aristocracia. Efialtes suprimió los derechos del Areópago menos en los asuntos de sangre. Los 
estudiosos siguen discutiendo sobre el objetivo de Esquilo al reflejar este cambio social y político. Unos afirman que lo 
hizo para apelar a la idea de que la ejecución de la justicia no debe estar en manos de los más poderosos, sino en manos 
de todos los que sean aptos para la reflexión adecuada. Otros afirman que lo hizo con el objetivo de criticar a esta nueva 
institución. 
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Orestes, en la Electra de Sófocles, se nos presenta de modo diferente que en la de Esquilo: 
conoce su destino antes de acudir al oráculo, y aunque este es menos claro, Apolo no utiliza todas 
sus herramientas retóricas para convencerle de cometer el matricidio. Apolo no busca a Orestes, 
sino que éste decide ir a visitar el templo del dios. Orestes, antes de consultar el oráculo de Loxias, 
ya tenía como destino cometer el matricidio. El pedagogo de Orestes afirma que le salvó y le educó 
para este fin (13-14); también Electra parece saber desde el principio del drama que su hermano 
será vengador de Agamenón (305). Orestes ya sabe que va a cometer el matricidio, y solamente 
asiste al oráculo pítico para consultar el modo como tendría que tomar la venganza (El., 32): ˜q 
måuoim| Œte trøpÛ patrØq dºkaq Ωroºmhn t©n foneysåntvn påra. Apolo no tiene que convencer al 
héroe para que cometa el crimen, sino que se limita a indicar la forma y el proceder. 
El plan del matricidio, aunque consultado al oráculo, se desarrolla sobre todo en el mundo 
contingente. Sófocles no recurre tanto a la dimensión divina de la justicia universal para interpretar 
las decisiones humanas como hace Esquilo. Los personajes no tienen una guía divina clara. Sin 
embargo, tienen otro parámetro de la acción: el kairos. El éxito del plan matricida de Orestes 
depende de si es capaz de observar y de esperar el tiempo oportuno para la acción (kairos). 
En la Electra de Sófocles el kairos se presenta como un concepto clave del desarrollo del 
drama. El tiempo oportuno, y no Apolo, es el guía de Orestes. La obra empieza con la observación 
del pedagogo de que ha llegado la oportunidad para la venganza de Orestes: ˜q  ®nta†u|  ®m‚n  Òn  
oªk™t|  πkne¡n  kairØq,  Ωll|  ‘rgvn Ωkm¸ (21-22). Un poco más adelante Orestes afirma que se 
presenta la ocasión adecuada para actuar, y que ella es la más segura guía de los hombres en todas 
sus empresas: kairØq gÅr, Œsper Ωndråsin m™gistoq ‘rgoy pantøq ®st| ®piståthq (75-76). Orestes, 
al encontrarse con Electra, insiste en que no hay que hablar en demasía donde la ocasión no lo 
consiente: o» m¸  |sti  kairØq  mÓ  makrÅn  bo¥loy  l™gein  (1258). Las palabras pudieran robar la 
oportunidad (xrønoy  gÅr  “n  soi  kairØn  ®jeºrgoi  løgoq) de matar a Egisto y Clitemestra (1292). 
Cuando Orestes se encuentra en el palacio, estando cerca de cumplir su objetivo, el pedagogo 
insiste otra vez en que ahora es el tiempo oportuno para obrar: n†n kairØq ‘drein (1367). 
La novedad introducida por Sófocles no es tanto una mayor autonomía de los personajes 
respecto a la necesidad divina, sino la capacidad humana de interactuar con la contingencia. La 
tychē y el kairos adquieren una presencia importante en las decisiones humanas, y no suelen estar 
enviados por los dioses. Para Sófocles las cosas que no están en las manos del hombre no solamente 
son los poderes divinos, sino también las “cosas” mundanas, como la indomabilidad de la 
contingencia, la imprevisibilidad de la tychē, los deberes, honores y valores sociales. El hombre está 
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sujeto a la necesidad divina y a la necesidad mundana. Pero mientras que la primera es imposible de 
cambiar (lo único que uno puede hacer es determinar su actitud interior al respecto), la segunda 
admite la interacción mediante la “escucha” del tiempo oportuno. 
El kairos es el tiempo humano por excelencia. Indica el momento adecuado para la acción. 
El hombre prudente es capaz de esperar el momento oportuno y no actuar antes de que ese 
momento haya llegado. Sin embargo, el kairos tampoco determina las decisiones humanas: el 
hombre puede  actuar o no. Orestes decide atender al kairos y elegir los medios adecuados para 
cumplir su destino, pero no elige la finalidad ni el sentido último de sus decisiones. 
A este respecto podríamos afirmar que el Orestes de Esquilo posee una libertad mayor para 
influir en una dimensión más universal del destino que el de Sófocles. Tiene una relación cercana 
con la dimensión divina, y por ello puede producir un cambio en ella. En el universo trágico de 
Esquilo las decisiones de los personajes tienen un impacto más amplio, extendiéndose hasta el 
mundo divino; mientras que las tragedias de Sófocles se limitan a la esfera humana. El Orestes de 
Sófocles no se comunica con los dioses ni ellos con él, su relación es de mutua opacidad. La 
dimensión divina no influye tanto en la humana, ni al revés. La libertad del Orestes de Sófocles 
reside en su interactuación con el mundo contingente, en acoger la oportunidad y utilizarla en su 
mejor sentido. 
Para Sófocles, el conflicto trágico no se da en el espacio fronterizo entre lo divino y lo 
humano, como es el caso en las tragedias de Esquilo, sino que se desarrolla en el plano de la 
contingencia de los diferentes sistemas de valor. Sófocles critica el carácter simple del ser humano 
que se aferra a una única manera de ver las cosas. Presenta a los personajes en situaciones en las 
cuales les es permitido elegir entre encerrarse en valores inflexibles o estar abierto al mundo, acoger 
el kairos, hacer concesiones y buscar un equilibrio entre la actividad y la pasividad de uno mismo. 
Esta apertura y receptividad al mundo no es paralizante, sino que implica actuar de forma prudente 
en el momento adecuado. 
Sófocles invita a su público a convertirse en amigo del azar y del cambio continuo, propio 
de la contingencia. En palabras de Nussbaum: “el filo de la fortuna precisa la porción más delicada 
entre orden y desorden, dominio y vulnerabilidad”592. Es una actitud ante la vida en la cual lo 
incontrolable y la inseguridad coexisten con el anhelo humano de la autodeterminación y del 
dominio de lo desconocido. 
                                                 
592 M. Nussbaum, La fragilidad del bien, traducción de Antonio Ballesteros, Madrid, La Balsa de la Medusa, 1995, p. 
126. 
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Aunque el Orestes de Sófocles interactúa con la contingencia tomando decisiones, no duda 
tanto como el Orestes de Esquilo. Se considera a sí mismo como purificador de la casa de su familia 
y no duda de la justicia de su misión (69-70): “Tú, palacio paterno, pues vengo para purificarte 
según la justicia, impulsado por los dioses (s¥ t|, ¿ patrˆon  d©ma?  so†  gÅr ‘rxomai  dºkh  
kauartÓq  prØq  ue©n ˜rmhm™noq)”. La palabra kauartÓq tiene un significado religioso: Sófocles 
presenta a Orestes como un sacerdote que limpia la mancha de su familia y libera al linaje de Atreo 
(1508-1511): “Oh linaje de Atreo, cuánto has padecido hasta llegar a duras penas a la libertad 
(®leyuerºaq) conseguida con el actual esfuerzo”. La libertad se refiere a la recuperación del honor y 
la conquista del trono por el heredero: Orestes. 
Observamos que el alcance de la libertad del Orestes de Sófocles, aunque cargado de 
religiosidad, no adquiere una dimensión espiritual, como es el caso en las Euménides de Esquilo, en 
que la decisión del héroe tiene un eco en las leyes divinas. El Orestes de Sófocles encarna lo que se 
ha llamado “un humanismo”, pero la mayor atención al ethos humano y su interacción con el 
mundo no implica que se trate de una secularización. Los dioses siguen presentes, aunque menos 
comprensibles para el hombre “vulgar”, y cada vez se necesita de más intérpretes y sacerdotes, 
capaces de comunicarse con la dimensión divina y traducir su mensaje a los ciudadanos
593
. La 
presencia de los dioses ya no es tan natural para Sófocles como lo era para Esquilo, para quien la 
Justicia de Zeus y la espiritualidad del hombre no se cuestionaban. 
En las tragedias de Sófocles observamos una mayor presencia de palabras cargadas de 
simbolismo religioso. El poeta describe detenidamente los oráculos, y el vaticino adquiere un papel 
importante. Los personajes ya no se comunican tan fácilmente con los dioses. En cierto sentido se 
podría decir que los dioses se vacían de contenido material, y en muchas ocasiones Zeus no es más 
que un nombre mencionado por el coro
594
. Sin embargo, este vaciamiento de la realidad divina no 
implica una mayor libertad para los personajes de Sófocles. El destino y los dioses se humanizan 
mediante las prácticas religiosas y su interpretación e interiorización; pero los aspectos 
incontrolables de la vida aumentan. Si para Esquilo el mundo sigue la armonía y justicia de Zeus, 
para Sófocles la contingencia está impulsada por el puro azar incognoscible. Aunque para Sófocles 
el hombre es capaz de conocer su destino y de tener conciencia de su carácter peculiar, no puede 
dominar ni cambiar el sentido último de su vida. La conciencia es la condición necesaria para poder 
decidir libremente, pero no garantía de influencia sobre la realidad. 
                                                 
593 Observamos que los dioses también envían sus mensajeros y traductores al mundo humano, como es el caso de 
Hermes en la Electra de Sófocles (1243; 1385, 1422.). 
594 El., 823, 825, 1063, 1065. 
    245 





Eurípides nos presenta un Orestes menos seguro de su misión y en cierto sentido más 
humano y cercano que el de Sófocles, que a veces tiende a convertir a sus personajes  en conceptos 
perfectamente definidos en vez de presentarlos en su imperfección humana y su ser incompleto. El 
Orestes de la Electra de Eurípides duda y tiene miedo. Se siente inseguro y frágil. Aunque Orestes 
afirma que ha venido al palacio de Atreo a raíz de una revelación, no actúa de modo decidido, sino 
con mucha precaución. Cuando Orestes explica a Pílades por qué primero tienen que visitar a su 
hermana antes de ir al palacio donde habita Clitemestra, da como razón que huir desde el campo 
será más fácil que desde el interior de las murallas del palacio (93-102): “Evidentemente, no intento 
encaminar mis pasos al interior de los muros, sino que me he acercado a los confines de esta tierra 
para aunar con ello un doble propósito: poder encaminar fuera mis pasos a otro país, en caso de que 
algún vigilante me reconozca, y buscar a mi hermana con la finalidad de encontrarme con ella y, 
haciéndola cómplice de mi plan mortal, informarme con detalle de lo que hay muros adentro”. 
El motivo confesado aquí por Orestes no es tan heroico comparado con el Orestes de 
Esquilo o de Sófocles, sino realista y prudente. Eurípides describe la realidad de Orestes con gran 
detalle. No embellece ni idealiza. Coloca el desarrollo del drama en el campo en vez del palacio 
real. El espectador contempla el duro trabajo del día a día de los campesinos. Electra está agotada 
de soportar su vida y Orestes está lleno de miedos y dudas respecto al futuro. El reencuentro entre 
los hermanos (580) es menos eufórico que el de las Coéforas; es como si la mente de ambos 
estuviera ofuscada por la pesadez de la tarea que tienen delante. Los personajes de la Electra de 
Eurípides se nos presentan como héroes cercanos y comprensibles. Se nos muestra una visión 
realista del comportamiento humano, en la cual actúa un complejo entramado de motivaciones 
humanas que se oponen y se transforman. Electra odia a su madre no solamente por haber matado a 
su padre, sino también por los apuros en los que se halla por culpa de ella. 
Se ha querido afirmar que los personajes de Eurípides expresan una actitud anti-heroica, 
caracterizada por el egocentrismo, la cobardía y un carácter contradictorio. Sin embargo, opinamos 
que el héroe de Eurípides justamente es héroe porque tiene el valor de mostrarse frágil ante sí 
mismo y ante las inseguridades de la contingencia. El hecho de que los personajes duden y no estén 
dispuestos a todo de acuerdo con ciertas órdenes recibidas no quiere decir que se trate de personajes 
degradados, sino que son heroicos justamente porque se atreven a reflexionar, cuestionar y 
reconocer la realidad de la fragilidad humana. 
No estamos de acuerdo con las interpretaciones que convierten a Orestes y a Electra en 
hombres corrientes sin significado trascendente en el mundo de los valores heroicos, como afirma J. 
M. Labiano: “La traicionera muerte de Egisto y el asesinato a sangre fría de Clitemestra no se 
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presentan a nuestros ojos como obra del destino o de la maldición familiar, ni siquiera como el 
cumplimiento de un mandato divino, sino más bien como un crimen cometido por hombres 
corrientes”595. 
No se trata de una degeneración del heroísmo de los personajes, sino de un cambio de 
significado de los valores correspondientes. El Orestes de Eurípides no lucha por la Justicia de 
Zeus, como hace el de Esquilo, ni por la recuperación de la timē , como es el caso del Orestes de 
Sófocles, sino que el héroe de Eurípides lucha contra sus miedos. Aunque Orestes no actúa por 
plena y propia convicción, sino forzado por las circunstancias, es capaz de llevar a cabo su decisión. 
El Orestes de Eurípides no se concibe a sí mismo como el purificador de la mancha familiar, como 
es el caso del Orestes de Sófocles, que tiene la conciencia tranquila; sino que se atormenta por la 
duda sobre la justicia del matricidio. 
El Orestes de Eurípides, muy diferente al de Sófocles, siente un disgusto moral terrible y 
pregunta a Electra (966): “¿Qué vamos  hacer entonces? ¿Vamos, pues, a asesinar a nuestra propia 
madre (mht™r| ƒ fone¥somen;)?” Electra está más convencida, y le pregunta si ahora, viendo a su 
madre en persona, le ha entrado compasión (967): m©n s| oµktoq eÚle, mhtrØq ˜q eµdeq d™maq; 
Orestes, cuando ve a su madre en carne y hueso, encuentra difícil llevar a cabo su decisión. Matar 
en el mundo ideado de la reflexión es más fácil que en el mundo real. Orestes se lamenta de la tarea 
que tiene que cumplir (969): “¡Ay! ¿Pero cómo voy a matar a la que me alumbró y crió (p©q gÅr 
ktånv nin, Ì m| ‘urece k“teken;)?” Observamos que Eurípides insiste en el proceso interior de 
Orestes, el héroe es consciente de las consecuencias morales del crimen; pero esto no implica que 
sea cobarde. 
Cuando Orestes decide de nuevo, su decisión es realista. Es plenamente consciente de que su 
acción es moralmente reprochable, pero se autoconvence por la aprobación divina (985-987): “Voy 
a entrar. Estoy emprendiendo un cometido terrible (deino† d| “rxomai probl¸matoq), y voy a 
realizar una acción verdaderamente terrible (kaÁ deinÅ dråsv). Si así lo han resuelto los dioses, así 
sea (ueo¡si d| eʺ doke¡ tåde, ‘stv). Amarga, pero también dulce, me resuelta la proeza esta”. 
La opinión divina es lo que al final convence a Orestes de seguir con el plan. Sin embargo, 
esto no sin reflexionar y cuestionar. Duda de la justicia moral del oráculo de Apolo (971-973): “¡Oh 
Febo! Muy insensata, sí, es la profecía que revelas (…) al proclamar tu oráculo que mate a quien no 
debo (oª xr¸): a mi madre”. Orestes no sabe si el oráculo ha sido proclamado de verdad por Apolo 
o si se trata del espíritu vengador (alastōr). No cree que el oráculo esté bien revelado. 
                                                 
595 Eurípides, Tragedias II, trad. de Juan Miguel Labiano, p.73. 
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Después de haber cometido el crimen, Orestes muestra remordimiento y siente vergüenza 
(1179-1181): “¡Oh Tierra y Zeus que a todos los mortales ves! Contemplando estáis estos actos 
asesinos, repugnantes, dos cuerpos sobre tierra yacentes heridos por mi mano, precio pagado por 
mis desgracias”. Eurípides insiste en los detalles del asesinato, y no lo justifica inmediatamente 
mediante la ley de la retribución, sino que deja que el espectador sienta repugnancia ante los 
cadáveres muertos. Orestes describe la desesperación de su madre con gran detalle (1206-1209): 
“¿No veías abajo en el suelo cómo esa desgraciada se arrancaba el vestido y nos enseñaba el pecho 
mientras moría, ay de mí, postrando sobre el suelo estos miembros de quien nacimos?” 
Aunque el Orestes de Eurípides duda de la ley retributiva y no cree que el matricidio sea 
justificable mediante ella, utiliza las mismas fórmulas que el de Esquilo: “la divinidad imparte 
justicia cuando corresponde” (1170); “con crímenes se pagan los crímenes” (1148). Eurípides, igual 
que Esquilo, recurre a la justicia retributiva, pero no de forma inmediata, sino que el poeta quiere 
que nos detengamos en las consecuencias de esta justicia. Nos quiere demostrar que se paga un alto 
precio por mantener en pie esta justicia. Orestes afirma que la justicia proclamada por Apolo no 
adquiere una plasmación en la realidad, donde solamente se observan las consecuencias dolorosas 
(1190): “¡Oh Febo! Tu oráculo anunciaba una justicia no visible (dºkai| “fanta), más evidentes 
son los sufrimientos que a término has llevado (fanerÅ d| ®j™prajaq “xea)”. 
Las dudas expresadas por Orestes respecto a la justicia divina han llevado a que algunos 
intérpretes afirmasen que la Electra de Eurípides representa una secularización de los personajes. 
Sin embargo, con el cuestionamiento de ciertas leyes divinas Orestes no niega la existencia de los 
dioses. Eurípides cuestiona los valores del mundo antiguo en el cual no se cuestionaba la justicia 
retributiva y el honor personal de los héroes. Opone los diferentes sistemas de valores. Orestes no 
confía sin más en los dioses, ni mata sin más a su madre, sino que se entrega a un doloroso proceso 
de reflexión. Pero al final decide confiar. Convencido por Cástor que concluye la obra de forma 
deus ex machina, decide creer que todo ha sido por la Justicia de Zeus
596
. 
En la Electra de Eurípides, Orestes adquiere una nueva forma de libertad: la posibilidad de 
creer en los oráculos y en la justicia divina o no, y la posibilidad de creer en la justicia moral de sus 
actos o no. La duda otorga a Orestes un espacio más grande para la libertad interior; sin embargo, 
                                                 
596 Cuando Orestes pregunta a Cástor por qué los dioses no impidieron que los espíritus de la muerte (Kēres) invadieran 
la casa, el héroe responde que “la fatalidad y el destino (mo¡rå t| Ωnågkh) lo hacían necesario, y asimismo también las 
insensatas palabras de boca de Febo”. Observamos que la Moira aquí no se refiere al destino universal, sino que se 
plasma como deidad ctónica, unida a las Kēres y a las Erinias. Aunque Juan Miguel Labiano (op. cit.) traduce moira por 
‘destino’, creemos que es más correcto referirse simplemente a la Moira. También la Anankē tendría que entenderse 
aquí como personificada, como colaboradora de los espíritus de la muerte y de la maldición de la estirpe de los Atridas. 
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limita la libertad exterior de la acción. Orestes pierde en cierto sentido la “libertad” de actuar 
libremente sin cuestionarse y criticarse. Atado a su juicio moral, Orestes no se libera del 
movimiento circular de la duda. 
El Orestes de Eurípides es consciente de la doble motivación de su voluntad. Cuando se 
dirige a su hermana, explicando cómo llegó a ella, se refiere a los dioses como corresponsables 
(890-893): “A los dioses, lo primero de todo, Electra, considera responsables de esta buena suerte, y 
luego alábame, sí, a mí, como ejecutor de los dioses y de la fortuna, pues estoy de regreso tras matar 
a Egisto, no de palabra sino de hecho”. Pero esta conciencia de la doble motivación de su voluntad 
es dolorosa en vez de ser aliviadora, como es el caso de Esquilo. El Orestes de Eurípides duda de la 
justicia divina y de la humana. Pierde una directriz clara de sus acciones. Duda de todo. Sin 
embargo, Orestes necesita de una trascendencia para explicarse a sí mismo. Este conflicto abre un 
espacio libre en el interior de Orestes, pero también le limita en su capacidad de actuar en el 
momento oportuno. 
En el Orestes de Eurípides, Orestes siente vergüenza de sus actos. Al principio del drama, el 
héroe se muestra frágil y humano. Orestes sufre, y toda la primera parte está centrada en el pathos 
del héroe. Las Erinias no cesan de perseguirle, y los ratos que le permiten ser consciente (’vq ®©si 
frone¡n |Erin¥eq), se autocastiga invocando los sentimientos de remordimiento y criticando 
amargamente a Apolo por inducirle al crimen. Orestes desconfía del sentido de todo lo que hizo, 
hasta creer que su padre no hubiera aprobado su decisión (289-295): “y creo que mi padre, si le 
hubiese preguntado mirándole a los ojos si debía matar a nuestra madre, me habría dirigido 
incontables súplicas tocando mi barbilla, a fin de que nunca jamás empuñase mi espada para 
degollar a la mujer que me engendró, toda vez que él ya no iba a volver a ver la luz de nuevo, y yo, 
desdichado, iba a alcanzar el colmo de la desgracia”. 
Las Erinias castigan a Orestes y cobran la forma de una enfermedad delirante. Algunas 
interpretaciones psicológicas han afirmado que las furias son una proyección de los sentimientos de 
remordimiento y de culpa de la mente de Orestes. Se suele racionalizar a las Erinias, 
convirtiéndolas en alucinaciones de la conciencia personal y su negación de haber cometido un 
hecho terrible. Sin embargo, aunque las Erinias son en parte una simulación detrás de la cual se 
esconden los sentimientos de culpa de Orestes, también existen en la realidad del drama. La 
dimensión de la religión popular y sus mitos correspondientes coexisten con la descripción de la 
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vida interior de Orestes
597
. En las tragedias de Eurípides, las Erinias, igual que las Moiras, siguen 
teniendo su representación concreta al lado de su presencia más abstracta, representando a las 
pasiones violentas y al esbozo del destino en general o en particular, propio de cada hombre
598
. 
La coexistencia del significado concreto y del más abstracto de las Erinias se ve claramente 
cuando Orestes responde a la pregunta de Menelao (395): “¿Qué estás sufriendo (tº påsxeiq;)? ¿Qué 
tipo de enfermedad te destruye (tºq s| Ωpøllyysin  nøsoq;)?”. La explicación que da Orestes de sí 
mismo pasa por la dimensión psicológica y por la mitológica. Orestes sufre porque sabe que hizo 
mal (396): “La conciencia599, porque sé sin lugar a dudas que he cometido delitos terribles (Ô 
s¥nesiq, Œti s¥noida deºn| eʺrgasm™noq)”; y el conocimiento de esto le causa dolor (398): “La pena 
es lo que más me está destruyendo (l¥ph målistå g| Ô  diafueºroyså me)”. Orestes interpreta la 
locura, causada por las Erinias, como castigo por el derramamiento de sangre de su madre (400: 
manºai te,  mhtrØq  aÒmatoq  timvrºan); y acaba la explicación de su vida interior con la dimensión 
mitológica (408): “Me parecía ver tres doncellas semejantes a la noche (‘doj´ ʺde¡n tre¡q NyktÁ 
prosfere¡q køraq)”600. Aunque Orestes no está seguro de haber visto a las Erinias, Menelao, como 
es costumbre en la religión popular, no se atreve a mencionarlas (409). La coexistencia de la 
dimensión psicológica y la mítica se expresa en una frase ambigua de Menelao (399): “Terrible es 
esa divinidad, pero sin embargo puede curarse (deinÓ  gÅr Ô  ueøq, Ωll|  ¤mvq ʺåsimoq)”. Nos 
preguntamos: ¿qué dios se puede curar, sino uno que haya penetrado en la mente? Observamos que 
las Erinias existen inmanentes a la mente, como una locura temporal, y externamente, como 
deidades ctónicas. 
Las Erinias y Apolo son importantes para Orestes y en el desarrollo del drama no se reducen 
a ser únicamente proyecciones mentales. No se trata de un laicismo, como afirma Norwood: “the 
religious sanction (…) has in Euripides hands become (…) a small, rather shabby stage-property, 
                                                 
597 No nos referimos aquí a la psicología moderna, basada en la conciencia y voluntad libre, sino a la investigación del 
alma que parte del presupuesto de que su funcionamiento incluye factores de necesidad, y de que no se explica a sí 
misma a través de sí misma. Es decir, la pregunta por el alma incluye la pregunta por el mundo, por el universo y por 
los dioses. 
598 La representación abstracta de la moira, como esbozo del destino, se distingue de la representación impersonal de las 
Erinias como alucinaciones interiores. Aunque ambas abstracciones suelen trabajar en conjunto para conseguir el 
cumplimiento de la justicia retributiva, la moira no se suele plasmar de forma explícita como pasiones violentas. 
599Observamos que no se trata aquí de una conciencia en el sentido cristiano de una culpa personal que nada tiene que 
ver con Dios, sino de un darse cuenta de que lo que uno hizo fue algo malo, aunque este mal no solamente haya surgido 
de su libre voluntad; y por tanto no se trata aquí del famoso paso de la cultura de la vergüenza a la cultura de la culpa, 
como algunos intérpretes han querido afirmar. 
600 Observamos que algunas interpretaciones han traducido ‘doj´ ʺde¡n por “en mi imaginación” (véase por ejemplo la 
versión de David Kovacs, Loeb, 2002), sin embargo, creemos que esta traducción lleva a cabo una interpretación 
anacrónica, reduciendo la existencia de las Erinias a alucinaciones de la mente. 
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hung up on the back-scene”601. Creemos, al contrario de Norwood, que las deidades forman una 
parte importante y real del drama. 
Los dioses comotivan las acciones humanas, y los hombres intentan proyectar su 
responsabilidad personal en ellos, aunque no logran evitar su propia implicación. Al principio del 
drama, Orestes y Electra critican con amargura las obras de Apolo y su manera de persuadir a 
Orestes para que asesine a su madre (28): peºuei  d| |Or™sthn  mht™r kte¡nai. Los hermanos 
consideran injustos los oráculos de Loxias (162) y sienten que por culpa del dios están condenados 
a la ruina (191). Orestes opina que solamente él merece ser condenado y no su hermana (285-300): 
“Tú (Electra) diste tu conformidad a estos planes –es cierto– pero el derramamiento de sangre de 
nuestra madre fue obra de mis manos. A Loxias dirijo mis críticas (LojºQ d´m™mfomai), quien tras 
inducirme (m| ®påraq) a cometer un acto de lo más impío (‘rgon Ωnosi√taton), me ha animado con 
buenas palabras, pero no con hechos”. Apolo no hace nada para prevenir que las Erinias persigan a 
Orestes y no le defiende cuando el pueblo le condena a muerte. Cuando Menelao pregunta a Orestes 
por qué Loxias no hace nada para liberarle de sus desgracias, el héroe responde (420): “No acaba de 
hacerlo. Lo divino es, por su naturaleza, de esta índole (m™llei? tØ  ueo¡n  d| ®stÁ  toio†ton  f¥sei)”.  
Pero aunque Orestes se lamenta de la indiferencia e injusticia de los mandatos divinos y 
afirma que los seres humanos somos esclavos de los dioses, cuya naturaleza y propósito 
desconocemos (418: doyle¥omen ueo¡q, Œ ti pot| eʺsÁn o  ueoº), su victimismo no es más que una 
máscara detrás de la cual esconde su propia responsabilidad. Aunque el héroe afirma que el dios le 
ordenó el matricidio (416: Fo¡boq kele¥saq mhtrØq  ®kpr˙jai  fønon), en ningún momento le 
obligó a la fuerza. Apolo persuade a Orestes con la promesa de la absolución, y el héroe decide 
llevar a cabo la voluntad divina. 
La decisión de Orestes es difícil; sin embargo, no se trata de una decisión trágica. Orestes no 
tiene que elegir entre dos alternativas con las consecuencias igual de nefastas. Si elige no matar a su 
madre, desobedece al dios y es culpable de impiedad y recibirá el castigo necesario, pero si elige el 
matricidio, también es culpable, aunque en este caso no será castigado de modo necesario, ya que 
Apolo promete protegerle de las Erinias. A pesar de esto, Orestes no sabe qué hacer (551: tÁ xr∂n me 
dr˙sai.,), sopesa las opciones (551: d¥o gÅr Ωntºueq dyo¡n), y elige una de las dos alternativas 
(563): Sacrificar a su madre, honrando a su padre (‘uysa mht™ra, Ωnøsia m‚n dr©n,  ΩllÅ timvr©n 
patrº). 
                                                 
601 G. Norwood, Greek Tragedy, Londres, 1948, p. 275. 
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En la primera parte de la obra, Apolo otorga sentido a las decisiones de Orestes, pero a partir 
del discurso de Tindáreo (500), el dios se retira a un segundo plano. Tindáreo se refiere al 
matricidio como un asalto a la ley humana y divina. Opina que su hija tendría que haber sido 
castigada por las leyes penales y no por Orestes (500-525): “Tendría él (Orestes) que haberse 
erigido en acusador legal de su madre e imponerle por su delito de sangre una pena ajustada a la ley 
divina, y echarla fuera de casa. Habría mantenido el control de sí mismo en respuesta a su 
desgracia, se habría mantenido dentro de la ley y habría sido un hombre piadoso (kaÁ to† nømoy t| 
•n e¬xet| eªseb¸q  t| •n ƒn). Ahora, en cambio, ha cometido el mismo delito que su madre, ya que, 
si creía con toda razón que su madre era malvada, él mismo, al matarla, se ha convertido en un 
individuo más malvado aún”. 
Orestes, al responder a Tindáreo, menciona sus propias razones para el matricidio, 
afirmando que con ello hizo bien a la Hélade entera (”pasan \Ellåd| ∫fel©): “efectivamente, si 
las mujeres llegasen a semejante punto de audacia, a saber, asesinar a sus maridos y encontrar 
refugio ante sus hijos por medio del hecho de procurarse la compasión (…), acabar con sus esposos 
sería una nadería para ellas cada vez que encontrasen el más mínimo pretexto” (665-570). 
Sin embargo, al final de su discurso, Orestes vuelve a mencionar a Apolo como el 
responsable del crimen (594-596): “Yo maté a la mujer que me parió por obedecerle. ¡Juzgadle a él 
impío y matadlo (®ke¡non Ôge¡su| Ωnøsion kaÁ kteºnete)602! Él fue quien se equivocó, no yo”. La 
cólera de Orestes contra Apolo se basa en la desilusión porque el dios no es capaz de mantener su 
promesa y librarle de la mancha de la culpa. 
La condena de Orestes y de Electra por el tribunal ha sido interpretada por algunos 
estudiosos como la victoria de la razón democrática sobre la barbarie de la tradición. Sin embargo, 
aunque Eurípides critica la justicia retributiva basada en la venganza personal y ciertos valores de 
los héroes homéricos, los dioses y los mitos le sirven de “materia prima” para escribir sus tragedias. 
Aunque desde la condenación de los hermanos no se vuelve a mencionar a Apolo hasta al final de la 
obra, no se trata de una racionalización de los dioses. El coro no cesa de insistir en la maldición 
familiar y el poder de las Erinias (810; 838) y afirma que (1545) “la divinidad tiene cogido en sus 
manos el fin de los mortales y lo lleva donde quiere (t™loq ‘xei daºmvn broto¡q, t™loq  ŒpQ u™lë). 
Inmenso es su poder a raíz de los genios vengadores (megåla d™ tiq  · d¥namiq kaÁ Ωlastørvn)”. 
Cuando los hermanos conocen su destino mortal por la decisión inevitable del tribunal, 
afirman que están sujetos al yugo de la necesidad (1330: “rar| Ωnågkhq d| ®q zygØn kau™stamen). 
                                                 
602 Observamos hasta qué punto llega el antropomorfismo de los dioses para los griegos antiguos. Apolo es capaz de 
morir y de ser impío a los ojos de Eurípides. 
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Sin embargo, aunque no pueden cambiar el decreto ni su destino de muerte, los hermanos deciden 
tomar la iniciativa en sus propias manos. Desilusionada con la cobardía de su tío Menelao, que les 
podría haber protegido y defendido en el tribunal, Electra trama un plan para vengarse: matar a 
Helena y raptar a su hija. El plan de la venganza es tramado por la mente de Electra, sin una 
intervención divina. Esto se ve reafirmado por Orestes cuando no puede creer que una mente 
femenina sea capaz de maquinar un plan de esta índole (1204): “Oh tú, dueña de una mente varonil 
(fr™naq “rsenaq) por más que tu cuerpo tenga a la vista aspecto de mujer”. 
Los hermanos están sometidos a un azar imprevisto, van pensando sobre la marcha cómo 
resolver del mejor modo posible la situación. No se trata aquí de una motivación divina. Aunque no 
pueden cambiar la decisión del pueblo, los hermanos pueden ajustar y modificar sus actitudes y 
planes, según avanza el curso de la acción. 
En esta última parte de la tragedia, Orestes parece haberse curado de la “enfermedad”. De 
ser un paciente sufriente se convierte en un agente activo, que cree ser dueño de su destino. Su 
actitud ante el matricidio cambia: en vez de sentir repulsión y vergüenza, afirma que es justo matar 
a una mujer maligna. A la pregunta de Menelao (“¿No te bastó la sangre de tu madre?”) Orestes 
responde (1590): “¡Nunca me cansaría de seguir matando a mujeres malvadas (oªk “n kåmoimi tÅq 
kakÅq kteºnvn Ωeº)!” 
Estos cambios de actitud de Orestes no nos pueden pasar inadvertidos. Sin embargo, no se 
trata de inconsistencias, como afirman varios estudiosos. Estamos de acuerdo con Pohlenz en que la 
atención de Orestes a las circunstancias aplaca su pasión y locura, y hace que se centre en tomar su 
destino en sus propios manos: “pains and passions can be overcome by circumstances which take 
the full attention of the mind and will. The threat provided by the hatred of his fellow men 
stimulates Orestes urge for life and causes him to take his fate in hand”603. 
Sin embargo, no creemos que Eurípides quisiera enseñar a su público de qué modo el ser 
humano podría deshacerse de las constricciones interiores (pasiones violentas) o de las exteriores 
(los dioses y las deidades ctónicas). La tragedia Orestes no trata de demostrar la victoria del 
hombre, que mediante la razón y la astucia puede dominar los poderes oscuros del mundo mítico. 
Creemos que Eurípides quiere hacernos cuestionar la idea del progreso y enseñarnos que 
todos podemos caer en el salvajismo, independientemente de la sociedad en la que vivamos. 
Estamos de acuerdo con Conacher
604
, que afirma que estas inconsistencias del carácter de Orestes 
son parte de un proceso de autorrevelación, en el cual Orestes se muestra, al final del drama, lo que 
                                                 
603 M. Pohlenz, op cit., pp. 412-13. 
604 D. J. Conacher,  op cit., p. 217. 
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desde el principio siempre fue: un ser humano, cuya “humanidad” puede perderse fácilmente. 
Eurípides muestra el peligro de la justicia retributiva, en nombre de la cual cualquier individuo 
puede cometer crímenes de lo más salvajes. 
La tragedia Orestes de Eurípides nos presenta a individuos que anhelan la 
autodeterminación, interiorizan el destino, lo hacen suyo y luchan contra él. En la búsqueda de su 
Yo, de su personalidad capaz de juicio moral, los personajes corren el riesgo de caer en la hybris y 
de sobrepasar las leyes del orden divino. Buscan la mesura humana en la desmesura. Defendiendo 
los valores emanados de su personalidad, pueden salvar su libertad interior o perderla del todo. Las 
diferentes interpretaciones del personaje Orestes nos han enseñado cómo el héroe se pierde y salva 
a sí mismo como sujeto individual. 
El Orestes de Eurípides se muestra lleno de dudas y tiene miedo al destino. Lucha contra él, 
buscando la seguridad en el mundo contingente. En vez de suplicar la protección divina, intenta 
protegerse a través de aliados humanos. Orestes confía más en las leyes humanas que en las divinas, 
aunque Eurípides nos enseña el peligro del hombre que toma la justicia en sus propias manos. 
Observamos que el Orestes de Eurípides dedica muchas energías a crear seguridad y 
controlar su destino personal. La interpretación que hace Esquilo de Orestes es muy diferente: el 
héroe confía más en el destino. Sin embargo, esta confianza no implica que no reflexione o dude de 
la moralidad de su hado personal. A pesar de ello se autoconvence de confiar en la justicia divina de 
la ley de la retribución. El Orestes de Eurípides duda no solamente de las consecuencias, sino  
también de la justicia del acto en sí, y solamente al final del drama Orestes, cuando el crimen ya se 
llevó a cabo, el héroe se justifica racionalmente. Sin embargo, esta justificación tiene el objetivo de 
aplacar los remordimientos personales en vez de expresar una actitud de fe. 
La confianza que tiene el Orestes de Esquilo en la justicia divina le permite una mayor 
libertad de acción, no se pierde en la locura ni en la duda sin fin. El Orestes de Eurípides en cierto 
sentido se presenta menos libre que el de Esquilo, no solamente en cuanto se refiere al campo de la 
acción, sino también en cuanto se refiere a su libertad interior. Queriendo controlarlo todo, 
anhelando una seguridad en el mundo contingente, el Orestes de Eurípides pierde la capacidad de 
atender al momento oportuno de la acción y, entregándose a la desmesura de la reflexión y la duda, 
se ata a un movimiento circular que le lleva a la locura en vez de a una acción prudente. 
La confianza que tiene el Orestes de Esquilo en la justicia divina de la retribución ha llevado 
a que la tradición “progresista” afirmase que Orestes y Electra son agentes inconscientes de Zeus. 
Sin embargo, aunque los hermanos no se autojuzgan tanto, ni están acuciados por los 
remordimientos, como es el caso en el Orestes de Eurípides, la Electra de Esquilo no está del todo 
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convencida de que sea piadoso reclamar la ayuda de los dioses para vengar a su padre. Electra entra 
en el escenario con el coro de esclavas, que la acompañan a llevar a cabo unas libaciones fúnebres 
para honrar a su padre. No está del todo decidida en la rebeldía contra su madre y quiere que las 
esclavas se hagan corresponsables, participando en las libaciones (Coéf. 100-104): “Participad, 
amigas, en mi decisión (t∂sd| ‘ste boyl∂q, ¿ fºlai, metaºtai), ya que compartimos el odio en el 
palacio. No lo tengáis oculto dentro del corazón por miedo de alguien, que la muerte (tØ mørsimon), 
por igual le aguarda a quien es libre (®le¥ueron) y al dominado por otra mano”605. 
Electra quiere recuperar el honor de su padre, pero necesita colaboradoras para sentirse más 
segura. Las esclavas obedecen a Electra y le dan consejos sobre cómo llevar a cabo las libaciones. 
Insisten en que suplique a los dioses para que envíen un daimōn vengativo. Electra sigue dudando y 
pregunta si es piadoso reclamar esto a los dioses (Coéf. 122: kaÁ ta†tå mo{stin eªseb∂ ue©n 
påra;). Sin embargo, el coro insiste en la justicia de devolver mal por mal al enemigo (123: p©q d| 
o{, tØn ®xurøn g| Ωntameºbesuai kako¡q;). 
Electra, cada vez más confiada en su decisión, evoca a los dioses subterráneos para que 
tengan compasión de los hermanos y les ayuden a encender la luz en el palacio (132). Cuando 
Electra encuentra el bucle de Orestes, vuelve a invocar a los dioses para que le den claridad en la 
confusión que siente (Coéf. 201-204): “Invocaremos a los dioses que saben por qué clase de 
tormentas, como navegantes, somos arrastrados. Si es nuestro destino lograr la salvación (eʺ d‚ xrÓ 
tyxe¡n svthrºaq), de una pequeña semilla (smikro† sp™rmatoq) puede brotar un tronco grande”. 
Este pasaje es significativo en la interpretación del destino y de los dioses por parte de la 
Electra de Esquilo. Los dioses conocen las causas de las inseguridades y las catástrofes que 
arrastran a los hombres. Ellos otorgan un significado a los acontecimientos contingentes, 
incomprensibles para el hombre. Sin embargo, los dioses no determinan el destino. La tychē de los 
hermanos no se presenta como un absoluto, sino en forma de un condicional. Está abierto a los 
cambios de la contingencia y a las diferentes motivaciones divinas. Solamente si hay suerte (tychē) 
y los hermanos se salvan, pueden llevar a cabo obras significativas. Los hombres no determinan el 
sentido ni el fin de su destino, pero dentro de lo decretado tienen la “libertad” de sacar lo mejor de 
sus potencias, y hacer crecer de una semilla (sp™rmatoq) un tronco grande. 
La metáfora de la semilla presenta por un lado la idea de la fragilidad del ser humano, pero 
también expresa su gran potencial. Una semilla no es un ser autónomo y cerrado a su entorno, sino 
                                                 
605 Observamos de nuevo que la muerte es el único destino absoluto, que espera a todos los hombres. El resto de las 
nociones que se refieren al destino del hombre se presentan siempre en forma de esbozo. 
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que necesita del sol y de una tierra fértil. Se muestra vulnerable a la contingencia. Sin embargo, 
guarda en sí todas las promesas de lo que puede llegar a ser. Aunque el camino es difícil e 
imprevisible, el hombre puede determinar su actitud interior, su fortaleza y la valentía de querer 
crecer. Los dioses entienden las condiciones que necesita el sp™rma  para convertirse en un tronco 
grande, lo pueden manipular, procurando buen o mal tiempo, pero ellos mismos no pueden ser las 
semillas en la tierra.  Están limitados a su ser inmortal, no pueden más que aparentar en forma de 
disfraz ser mortales. Por ello su influencia es limitada en el mundo contingente, y necesitan de los 
hombres para llevar a cabo acciones concretas. Los dioses influyen, manipulan y convencen a los 
seres humanos, pero no los pueden determinar de forma definitiva. 
Cuando los hermanos se reencuentran, Electra se refiere a Orestes como “la llorada 
esperanza de la semilla salvadora (Coéf. 236: dakrytØq sp™rmatoq svthrºoy)”, y afirma que tiene 
que confiar en su valentía (237). Aunque el matricidio ha sido comotivado por Apolo, el éxito del 
plan depende del valor de Orestes. Electra otorga su confianza a Orestes y empieza un largo canto, 
que cada vez es más frenético y cada vez más lleno de odio hacia Clitemestra y Egisto. Electra 
afirma que tiene un corazón -de su madre heredado- implacable como el de un lobo carnicero (421). 
Los hermanos necesitan ahora de esta cólera para nublar la mente y el sentido moral a fin de poder 
llevar a cabo el crimen. La escena termina con los dos hermanos bailando y golpeando sobre la 
tumba para despertar al alastōr, el espíritu vengativo de su padre. Ya no tienen miedo ni dudas. 
Solamente tienen sed de venganza y quieren  pagar el mal con otro mal. 
La Electra de Esquilo abandona pronto el escenario. Su función ha sido animar a su 
hermano, pero no intervenir en el matricidio. La Electra de Sófocles, por el contrario, se muestra 
activa y apasionada. No necesita de un baile frenético ni de la animación del coro para fomentar su 
odio hacia su madre. Al contrario, según el coro, Electra abandona la mesura (El. 140) y se destroza 
en un dolor irremediable lamentándose siempre. Desde el principio del drama, Electra no duda en 
invocar a las Erinias para que venguen a su padre (112-120): “Erinias, ilustres hijas de los dioses, 
que contempláis a los que han muerto injustamente, a los que han sido engañados en sus lechos, 
venid, socorredme, vengad el asesinato de mi padre y haced venir a mi hermano”. 
La Electra de Sófocles es menos reflexiva que la de Esquilo y más determinada por su 
carácter. La pasión le impide la duda y la deliberación. El coro intenta calmar a Electra, pero ella, 
aunque consciente de su desmesura, decide no aplacar su dolor (132-134): “Habéis venido como 
consuelo de mis sufrimientos, me doy cuenta, soy consciente, no me pasa inadvertido. Pero no 
quiero descuidar esto (oªd| ®u™lv prolipe¡n tøde): dejar de gemir por mi infortunado padre”. 
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Observamos que la Electra de Esquilo, como la de Sófocles, elige su actitud interior. La 
primera, cauta y con miedo al principio, decide fomentar sus pasiones y animar a su hermano para 
que lleve a cabo el matricidio. La segunda, al contrario, opta por no aplacar sus pasiones y vivir en 
la queja, afirmando que en “semejante situación no es posible ni ser sensata (svfrone¡n) ni piadosa 
(eªsebe¡n)”606. 
En las tragedias de Sófocles la contingencia se ha vuelto más compleja y menos 
comprensible. El sufrimiento humano no tiene una causa clara, siendo la consecuencia de la culpa 
heredada. Los inocentes sufren y la justicia divina no se entiende. Sin embargo, este sufrimiento 
inmerecido tiene su compensación en un orden diferente. En las tragedias de Sófocles los héroes 
sufren por un bien mayor que el personal: Antígona sufre para la vindicación del orden moral, 
Filoctetes sufre para gloria de los griegos sobre Troya y Electra sufre por la recuperación del honor 
de su padre. 
Para Sófocles, la realidad no es plana, sino que se desdobla en realidades paralelas, que se 
otorgan sentido mutuamente, oponiéndose e invirtiéndose. Sin embargo, el conflicto ya no se da 
únicamente entre realidades divinas y humanas, sino que la misma contingencia se desgarra contra 
sí misma. Los personajes luchan por unos valores propios de un “mundo” específico. Electra lucha 
por la reinstauración del honor, un valor propio del mundo homérico. Sin embargo, no tiene una 
personalidad cerrada, sino una identidad ambigua, que se invierte de forma continua. Afirma y 
destruye lo afirmado. 
La violación de ciertos órdenes y valores causa en el espectador una nueva y más profunda 
conciencia del mundo y de sí mismo. El carácter de los personajes cambia según la realidad con la 
cual se identifican. Para Sófocles nada es fijo. Todo cambia. Sin embargo, Sófocles no transmite 
una visión pasiva y pesimista de la realidad humana. Cree que el hombre puede causar cambios 
significativos, si aprende a reconocer el kairos y no pierde la esperanza en que, aunque no 
comprendemos a los dioses, su  existencia no se limita a causar un sufrimiento sin sentido, sino que 
sirve a la finalidad de un bien universal incognoscible para el hombre. 
En el drama Electra de Sófocles se presenta un conflicto de diferentes sistemas de valores. 
Por un lado tenemos la moralidad del coro, basada en la phronesis de la justa medida, y por otro 
lado la de Electra, basada en los valores de la vergüenza y del honor, que poco tiene que ver con el 
valor de la mesura. Mientras que Electra ha perdido la fe en la justicia de Zeus, el coro reafirma que 
“aún está en el cielo el que observa y gobierna todas las cosas, el gran Zeus” (174), y que no atiende 
                                                 
606 El. 306. 
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antes del tiempo a sus quejas “porque el Tiempo es divinidad que todo lo arregla” (189). Sin 
embargo, aunque Electra duda de la justicia de Zeus, no niega su existencia, sino que solamente se 
queja de que no atienda sus súplicas. Su desilusión le lleva a invocar con gran piedad a los dioses 
subterráneos. Observamos que ni para el coro, ni para Electra, su mundo de valores se sostiene 
meramente en los convenios de los hombres. También en Sófocles los dioses otorgan el sentido 
último a las acciones humanas, aunque éste se muestra incomprensible para el hombre. 
En el desarrollo del drama, a Electra se le presentan dos conflictos más: uno con su hermana 
Crisótemis y otro con su madre. Electra juzga duramente la actitud pasiva de su hermana, y la culpa 
de conformista e indiferente. Tampoco aplaca su cólera dirigiéndose a su madre. No cree que 
Clitemestra matara a su marido para vengar el sacrificio de Ifigenia 562): “No lo mataste con 
justicia precisamente (oª dºkë g| ‘kteinaq), sino que te arrastró a ello obedecer al malvado varón 
con el que ahora vives”. Mientras que Clitemestra mató por el bien personal, Agamenón lo hizo por 
el bien común, opina Electra. Su padre no podía haber hecho otra cosa que lo que hizo. Fue Ártemis 
quien le exigió el sacrificio en reparación por la blasfemia que le lanzó (El., 567): “En otro tiempo, 
mi padre, según yo tengo oído, cuando cazaba en el recinto sagrado de la diosa, con sus pisadas, 
hizo levantarse a un cornudo ciervo moteado. En ocasión del sacrificio de éste, sucedió que lanzó 
lleno de jactancia ciertas palabras. Por esto, habiéndose encolerizado la doncella hija de Leto, 
retuvo a los aqueos a fin de que mi padre, en compensación por el animal, sacrificara a su propia 
hija”. De este modo Agamenón si vio forzado a ello, ya que no hubo otro medio de salvar a su 
tropa. Agamenón, al contrario de Clitemestra, actuó justamente, según Electra (575): “Coaccionado 
por todas partes y oponiendo mucha resistencia, la sacrificó muy a su pesar”. Electra considera que 
su padre no tuvo elección, sino que fue obligado, por las circunstancias y por la voluntad divina, a 
llevar a cabo el crimen. 
Electra sigue con su queja, cada vez con más cólera, por las desgracias que tiene que 
soportar por culpa de su madre. El coro avisa que está siendo cegada por la pasión, y que ello le 
impide razonar de forma clara (610); pero no escucha, sino que sigue insultando a Clitemestra. 
Cuando Clitemestra le pregunta si no siente vergüenza (aʺsx¥nh) insultando a la que le parió, 
Electra responde que es consciente de su desmesura, y siente vergüenza por ello, pero que no puede 
reaccionar de otro modo (618-622): “Entérate bien de que yo siento vergüenza por esto (m| 
aʺsx¥nhn ‘xein), aunque no te lo parezca. Comprendo (manuånv) que hago cosas intempestivas 
(∏uo¥neka ‘jvra pråssv) que no son apropiadas para mí. Pero la hostilidad que de ti me viene y 
    258 





tus actos me fuerzan (®janagkåzei me) a hacerlo. En acciones deshonrosas se aprende a obrar 
deshonrosamente (aʺsxro¡q  gÅr aʺsxrÅ prågmat| ®kdidåsketai)”. 
Observamos que Electra es consciente de su comportamiento desmesurado, pero no quiere 
ni puede aplacar su cólera. Cada vez está más entregada a la pasión y pierde la posibilidad de 
cambiar de actitud. La cólera se apodera de su carácter. La necesidad proviene de su interior. No 
son los condicionamientos exteriores los que limitan su libre pensar y obrar, sino que la pasión de la 
cólera determina su comportamiento. Electra se empecina en sus sentimientos obsesivos y ya no 
puede parar el curso de sus acciones. Electra es consciente de esta violencia proveniente de su 
interior, pero no es capaz de corregirla. 
La mayoría de los intérpretes consideran a la Electra de Sófocles como un drama optimista, 
ya que el matricidio y las Erinias no tienen tanto énfasis como en las Coéforas de Esquilo. Sin 
embargo, no creemos que Sófocles quiera secularizar el mito del matricidio, ni que se trate de una 
obra optimista. Hemos de tener en cuenta que, después de la Orestíada, ningún otro trágico 
necesitaba hacer más hincapié en la maldición familiar. El público ya conocía bien el destino 
nefasto de la familia de los Atridas. Esto permitía que los poetas trágicos pudieran tomar en cuenta 
otros aspectos del mito, como las pasiones violentas de los personajes implicados. 
Creemos que la Electra de Sófocles, en vez de demostrarnos la cara positiva de la existencia 
humana, trata de describir el proceso de autodestrucción del personaje principal. Electra está 
atrapada en el pasado y ni el Tiempo, el dios que da alivio (179: Xrønoq gÅr eªmarÓq ueøq), es 
capaz de proporcionarle paz. El tiempo de Electra es circular, de repeticiones eternas de los mismos 
sentimientos y actos. Esto la hace incapaz de aprovechar el tiempo oportuno (kairos) y escuchar la 
opinión y valores de los otros (el coro y Crisótemis). 
Electra está atrapada en sus sentimientos, y atada a ellos pierde la libertad de poder actuar y 
cambiar las cosas. Pero cuando está en el fondo del pozo de la desesperación y ya no tiene 
esperanza en la salvación de su hermano Orestes, Electra atiende al tiempo oportuno (kairos) para 
poder entrar en el tiempo lineal del chronos, tramando un plan de acción. Vuelve a controlar sus 
emociones, aplaca su cólera y elige un fin (bo¥leymai tele¡n) a dónde dirigirse: tomar la venganza 
en propias manos. 
Sin embargo, aunque Electra se libera de quedar atrapada en el pasado, se entrega de nuevo 
a la cólera. Ahora su rabia está dirigida hacia un fin claro, la sed de venganza reemplazó a la queja 
pasiva, pero su corazón no se vuelve reflexivo. Nadie la puede convencer de una opción diferente 
del matricidio. Su hermana recibe duros reproches cuando le desaconseja seguir con su proyecto. El 
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corazón de Electra está amargado, incapaz de mostrar compasión. El único que es capaz de 
sensibilizarla es Orestes. 
Cuando los hermanos se reconocen, y Electra se da cuenta de que Orestes no ha muerto, se 
calma, y deja que él decida por ella (1301-1306): ¡Oh hermano! Como te sea grato a ti, así será mi 
conducta, pues de ti he obtenido mis satisfacciones y no ha sido adquisición mía. No aceptaría 
conseguir yo misma gran provecho, si tuviera que disgustarte, aunque fuera un poco. No prestaría 
un buen servicio a la fortuna que tenemos presente (oª gÅr •n kal©q Êphretoºhn tˆ parønti 
daºmoni)”. Con el tiempo y a través del sufrimiento, Electra aprendió a escuchar y controlar las 
pasiones desmesuradas (1465): “Con el tiempo he obtenido inteligencia (tˆ gÅr xrønÛ no†n ‘sxon) 
como para agradar a los más poderosos (¯ste symf™rein to¡q kreºssosin)”. 
Eurípides, igual que Sófocles, coloca a Electra en el centro del drama. Los intérpretes 
“progresistas” suelen afirmar que Eurípides elige a Electra como personaje principal porque con 
ello permitía insistir en el aspecto libre de su decisión, ya que Electra no estaría influida ni 
determinada por el oráculo de Apolo. De este modo tomaría su decisión de venganza según su 
propio juicio y autonomía. Electra se nos presenta, según esta tradición, como un personaje laico, 
cuyo único motivo es su propio carácter heroico o neurótico. Además, Electra expresaría la crítica y 
la duda hacia la existencia divina
607
. 
Sin embargo, aunque Electra está desilusionada ante la despreocupación divina por sus 
sufrimientos y exclama (El. 199): “Ninguno de los dioses escucha las tristes voces de esta 
desafortunada (oªdeÁq ue©n ®nop˙q kl¥ei t˙q dysdaºmonoq)”, les pide ayuda y protección (221, 
568). Electra cuestiona la justicia divina, pero no la existencia de los dioses. Pero cuando Orestes da 
muerte a Egisto, vuelve a confiar en los dioses (771): “¡Dioses! ¡Justicia que todo lo ves, por fin has 
llegado (¿ ueoº, Dºkh te pånu´ ∏r©s´, ƒlu™q pote)!”. Electra está más convencida del mandato de 
Apolo que Orestes, que vencido por el miedo duda de si no fue un espíritu vengador (alastōr) el que 
le hablaba en vez del dios (979). Electra da confianza a su hermano, reafirmando que fue Apolo 
quien le vaticinó el matricidio, y que no tiene que dejarse cegar por la cobardía (984). Electra se 
muestra más valiente que Orestes, a quien inspira confianza y valor, afirmando una vez tras otra que 
(680) “es preciso que te comportes como un hombre” y que (870) “no te acobardes y caigas en falta 
de hombría”. 
Después del crimen, Electra se considera responsable del remordimiento sufrido por Orestes 
(1182): “De tus muchas lágrimas, hermano, la responsable yo soy (aʺtºa d| ®g√). En fuego vivo, 
                                                 
607Véase, por ejemplo, la interpretación de Conacher, op. cit.,  p. 204 
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desgraciada de mí, me abrasaba de odio contra mi madre, la que me parió”. Considera que fue ella 
quien le animó y empujó la espada para que su hermano cometiera el matricidio (1224). Sin 
embargo, Electra no consigue calmar a su hermano, sino que tienen que venir los Dioscuros para 
aliviar sus remordimientos. Cástor explica que los hermanos no son los responsables, sino que 
fueron la voluntad de Apolo (1270) y la maldición familiar (1307) quienes determinaron el crimen. 
Si Eurípides quiso llevar a cabo una secularización del mito ¿por qué entonces termina la 
obra con los Dioscuros, que representan el deus ex machina? Y ¿por qué el dios Cástor afirma que 
los piadosos y justos serán salvados (1349-1355)?: “Cuando marchamos a través de la superficie 
celeste, a los miserables no prestamos nuestro auxilio, sino a aquellos que aman la santidad y la 
justicia a lo largo de su existencia (oµsin d´ Œsion kaÁ tØ dºkaion fºlon ®n biøtÛ), a ésos es a los 
que, liberándolos de sus duras penas, nosotros salvamos. Por consiguiente, que nadie desee cometer 
actos injustos ni que a la mar se haga en compañía de un perjuro”. 
Comparando las actitudes de los personajes Clitemestra, Orestes y Electra en las tragedias de 
los tres trágicos, podemos concluir que las diferentes interpretaciones muestran más continuidad 
que ruptura. Aunque hemos observado ciertos cambios interpretativos en cuanto se refiere a la 
libertad interior, no se trata de una perspectiva radicalmente diferente. Para Esquilo, el margen de la 
autonomía humana consiste en la decisión de cómo uno quiere soportar el destino, confiando en la 
Justicia divina o no. Para Sófocles, la libertad interior consiste en la decisión de cómo uno quiere 
interactuar con el azar, atendiendo a la oportunidad (kairos) o no. Para Eurípides, el margen de 
libertad consiste en la decisión de cómo uno quiere interpretar la realidad, dudando o no. Los tres 
trágicos coinciden en la idea de que la libertad interior es relacional y condicionada, y en que 
cuando uno quiere conseguir la libertad absoluta, pierde toda libertad. El alcance de autonomía 
depende del autocontrol,  de pensar, decidir y vivir según la justa medida (humana). 
Aunque aún no habían madurado las condiciones para llevar a cabo una reflexión teórica 
sobre el problema del libre albedrío, las tragedias expresaban la experiencia inmediata del hombre 
en cuanto que intenta autodeterminarse y defender sus valores. El arte trágico no expresó en ningún 
momento de su desarrollo una determinación extrínseca absoluta de los personajes, convirtiéndolos 
en títeres en manos divinas, sino que expresa la lucha del hombre por salvar su individualidad. El 
destino, la necesidad divina y el azar, intervienen sin cesar en las decisiones humanas, pero no son 
experimentados como fuerzas absolutamente ajenas que determinen las decisiones desde fuera. 
El hombre trágico interioriza los poderes que no controla y los experimenta como algo suyo. 
La pregunta esencial de la tragedia ática versa sobre lo que está en las manos del ser humano y lo 
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que no. Los personajes anhelan la autodeterminación, pero en esta búsqueda el riesgo de perder toda 
la libertad interior es grande: las tentaciones de la desmesura están por todos lados.  
Los tres poetas trágicos también expresan una perspectiva de continuidad en cuanto que se 
preguntan por qué el hombre pierde su libertad interior. Los personajes se vuelven “esclavos” de la 
desmesura cuando pierden la sabiduría práctica (phronesis) de reflexionar sobre sus elecciones y 
acciones. Para Esquilo, el héroe deja de ser libre cuando, queriendo ser fiel a valores proclamados 
por un dios en particular, sobrepasa el orden divino en general. El héroe, culpable de la hybris, se 
ata al yugo de la necesidad del castigo divino. Para Sófocles, los personajes pierden la autonomía 
cuando se entregan completamente a su propio juicio moral. La hybris se presenta como un exceso 
en defender los valores individuales, y, atados a ellos, los personajes pierden la libertad de actuar 
reflexivamente. Para Eurípides, uno pierde su autonomía interior cuando se entrega a la locura y al 
sufrimiento desmesurado, y, perdiendo todo juicio crítico, se plantea como único fin el suicidio
608
. 
Los tres poetas trágicos conciben la conciencia como una condición necesaria pero no 
suficiente para la libertad interior. Inconscientemente es imposible decidir y actuar por motivación 
propia. Sin embargo, la conciencia humana se desvía fácilmente, entregándose al sufrimiento 
excesivo, a la locura o a ciertas ideas y juicios desmesurados desarrollados por esta misma facultad. 
La conciencia comporta su lado oscuro y trágico: la hybris de atarse al propio mecanismo y de 
desconectarse completamente del entorno. Las tragedias versan sobre este conflicto de la conciencia 
humana, demuestran su grandeza y su peligro, y optan por el camino intermedio de la voluntad 
frágil, abierta y flexible. La libertad interior se da justamente en el espacio abierto entre lo que está 
en las manos de uno y lo que no. Pero en cuanto los personajes trágicos pierden la capacidad de la 
peripecia, de cambiar de un mundo de valores y significados a otro, cuando se atan a una única 
dimensión, dejan de ser reflexivos y libres. 
 
 
                                                 
608 Se suele interpretar los suicidios de los personajes de Eurípides como la expresión de la máxima libertad del ser 
humano: decidir vivir o morir. Sin embargo, la muerte voluntaria, aunque elegida como mejor opción, se presenta bajo 
la necesidad de una situación sin salida. Aunque uno elige morir, esta decisión suele estar tomada bajo la presión de la 
desesperación y de la locura temporal, que ciegan el sano juicio y abocan al ser humano a esa única salida. No creemos 
que los personajes de Eurípides, en cuanto que decidan morir, experimenten esta decisión como la máxima libertad. 
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III.  iii) Eurípides: el “más trágico” de los trágicos 
 
 
En este último capítulo de la investigación nos detendremos en dos obras de Eurípides: la 
Ifigenia en Aulis
609
 y la Ifigenia entre los Tauros
610
. Ninguna de las dos obras ha sido considerada 
como una tragedia propiamente dicha. La tradición interpretativa del mundo antiguo las ha 
denominado “novelas” o “tragicomedias”. La razón principal por la cual se negó que se tratara del 
género trágico es la constatación de que ambas obras tienen un final feliz. Aunque no queremos 
entrar en la discusión sobre la definición del género de estas obras, objetamos que la pregunta por la 
esencia del arte trágica no puede ser respondida únicamente con la definición de un final “trágico” 
como un final infeliz. 
Aunque el arte trágica pone en el centro del drama la interiorización de un destino doloroso, 
el sufrimiento se digiere y se transforma en una mayor conciencia de uno mismo y del propio 
destino. Los personajes aprenden sufriendo. Esta fórmula del pathos mathos ha sido puesta en 
escena tanto por Esquilo y Sófocles como por Eurípides. En el desarrollo del drama, los personajes 
tienen la oportunidad de conocerse algo mejor y de acercarse a un entendimiento más profundo del 
funcionamiento del destino. Aunque el pathos está causado por factores de necesidad externos o 
internos, que no están en las manos del héroe, es él quien decide cómo llevar el sufrimiento, 
convirtiéndolo en un aprendizaje (mathos) o no. El margen de libertad interior del héroe reside en la 
decisión de lo que uno quiere hacer con el pathos impuesto. Aunque las tragedias suelen terminar 
con la muerte, esto no implica que se trate necesariamente de un final infeliz, ya que, en la mayoría 
de los casos, el personaje muere más consciente de su destino personal y del destino en general. 
Creemos que este aprendizaje se puede interpretar como algo positivo y, por tanto, si la esencia del 
arte trágica es un final desgraciado, la mayoría de las tragedias quedarían descartadas como tales. 
Independientemente de que la Ifigenia en Aulis y la Ifigenia entre los Tauros sean tragedias 
o no, en ambos dramas el personaje principal se ve confrontado con una situación dolorosa, sufre e 
interioriza el dolor. En este proceso del pathos el héroe o la heroína se vuelve más sabio. Para 
Ifigenia, o para cualquier otro personaje trágico, la ataraxia no se presenta como un medio 
suficiente para la sabiduría. Contemplar las emociones desde una distancia segura sin identificarse 
                                                 
609 La obra Ifigenia en Aulis presenta varios problemas en cuyo detalle no entramos en esta investigación. Se puede 
sospechar que quedó incompleta y que alguna mano ajena le dio los últimos toques. Pero aun esta versión es 
incompleta, pues el manuscrito que se conserva procede de un original anterior ya algo mutilado. La mayoría de los 
estudiosos coinciden en la opinión de que el final que actualmente poseemos es una evidente falsificación. 
610 Por analogía con la Ifigenia en Aulis se suele traducir |Ifigeneºa Ô ®n Ta¥roiq por Ifigenia en Tauris. Las 
traducciones inglesas titulan esta obra de Eurípides “Iphigeneia in Tauris”. Sin embargo, esta traducción es confusa, ya 
que no existe ningún lugar llamado Tauris.  
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con ellas no les libera del dolor, pues las emociones tienen que ser sentidas para ser comprendidas. 
El héroe trágico no puede esquivar su destino de hybris, y solamente en esta desmesura puede 
encontrar la sabiduría práctica (phronesis) de la justa medida. Sin embargo, este aprendizaje suele 
tener un precio alto, que se paga con la propia muerte. 
La fórmula pathos mathos ha sido interpretada por los tres trágicos con diferentes matices: si 
para Esquilo el sufrimiento era individual y el conocimiento de índole más universal, para Eurípides 
el sufrimiento no solamente se refería a uno mismo, sino que los personajes sufrían con todo un 
colectivo. Se sentían responsables del bien de su pueblo y expresaban en sus decisiones los ideales 
panhelénicos. La compasión, es decir, la sympåueia, se extendía a toda la Hélade. 
En Ifigenia en Aulis, Ifigenia se sacrifica por el bien del pueblo. Aunque al principio 
solamente se concentra en su sufrimiento personal, quejándose por su nefasto destino, en el 
desarrollo del drama fortalece su voluntad, dejando el victimismo y convirtiéndose en heroína. Su 
decisión de autosacrificarse no tiene que entenderse como una lucha contra el destino. Ifigenia no 
tiene la pretensión de mostrarse a sí misma como libre y en posesión de una voluntad 
imperturbable. Su voluntad es fuerte justamente porque se muestra abierta a la influencia de la 
necesidad exterior. Ifigenia tiene la voluntad de acoger conscientemente el sufrimiento de los otros. 
Este cambio de voluntad no es puramente racional. Aunque Ifigenia reflexiona, su decisión final la 
toma con su corazón. Es el amor hacia su padre y su gente lo que hace que trascienda su propio 
sufrimiento. 
Cuando Ifigenia comprende que no va a haber una boda con Aquiles, sino que esto fue un 
pretexto para traerla a Aulis y poder sacrificarla, su reacción primaria es el miedo y la lamentación. 
Intenta luchar contra su destino, seduciendo y convenciendo a su padre, presentándose como 
suplicante y enlazando su cuerpo como un “ramo de olivo” a sus rodillas (I.A. 1218).  Ifigenia 
suplica que no le haga morir fuera de hora, ya que “contemplar la luz es lo más dulce para los 
mortales. El mundo de los infiernos, por el contrario, no es nada. Loco está quien morir desea: vivir 
mal es mejor que morir honrosamente” (I.A. 1250-1254). 
Sin embargo, Agamenón no se ablanda y, siguiendo firme en su decisión, se dirige a 
Ifigenia, explicándole que no la va a sacrificar por falta de amor de padre, ni por dejarse mandar por 
la voluntad de Menelao, sino por la Hélade, en cuyo provecho debe, tanto si quiere como si no, 
sacrificar a su hija (I.A. 1270-1272). Agamenón constata que ellos están supeditados a las 
circunstancias, y que tanto él como Ifigenia tienen que sacrificar su bien personal para que la 
Hélade siga libre y para que los lechos helenos no sean despojados por los bárbaros a la fuerza (I.A. 
1275). 
    265 





El Agamenón de Ifigenia en Aulis es un hombre del tiempo de Eurípides, un líder político 
del siglo V tardío, colocado en el antiguo mundo de los mitos, como observa Wasserman
611
. Las 
circunstancias le obligan a hacer una elección entre la vida pública -su honor, ambición y deberes- y 
su vida privada -el amor hacia su hija-. No sabe qué hacer, su carácter se divide contra sí mismo y 
se siente cazado en sus propios pensamientos. Afirma que prefiere la ignorancia antes que el peso 
del conocimiento (I.A. 677): zhl© s™ m˙llon Σ m‚ to† mhd‚n frone¡n. Siente envidia de los 
hombres vulgares, que no tienen cargos políticos ni responsabilidades. 
Agamenón reflexiona y muestra una conciencia moral. Se siente atormentado por tener que 
sacrificar a su hija. Duda, decide que sí y luego que no, pero ya es demasiado tarde para cambiar las 
consecuencias de su decisión
612
. En cierto sentido se puede afirmar que la acción adquiere una vida 
independiente del personaje y los prågμata se  independizan del sujeto. Agamenón se convierte en 
víctima de sus propias decisiones. Sin embargo, no estamos de acuerdo con Strohm
613
 que sostiene 
que el hombre interpreta estas consecuencias como destino o como azar, pero que en el fondo la 
única causa es la decisión humana. Agamenón decide bajo el yugo de la necesidad de una situación 
extrema causada por la coincidencia de diferentes motivaciones divinas. 
Eurípides investiga el pensamiento, las creencias y las emociones de sus personajes. Sin 
embargo, la causa última de la motivación humana sigue siendo de índole divina. La vida interior 
del ser humano es una reacción a una decisión divina. Agamenón es un hombre de tiempos de 
crisis, colocado ante una situación sin salida causada por una necesidad divina, que siempre es más 
astuta que el hombre (I.A. 444): daºmvn, sof√teroq t©n ®m©n sofismåtvn. Aunque la lucha 
interior de los hombres reemplaza en gran parte la lucha contra los dioses, no se trata de una 
secularización, sino de una interiorización del destino. Los héroes de Eurípides, aún más que los de 
Esquilo, aceptan el destino de su condición humana y tratan de sacar provecho de la situación 
causada por un poder divino, por más dolorosa que sea. 
En las obras de Eurípides, la tychē y la anankē no solamente son conceptos abstractos 
vaciados de contenido concreto, sino que también se personalizan y se materializan en el mundo 
contingente. Cuando Agamenón acaba de sacrificar a su hija exclama (I.A.1136): ¿ pøtnia mo¡ra 
                                                 
611 F. M. Wasserman, “Agamemnon in the Iphigenia at Aulis: A Man in Age of Crisis”, American Philological 
Association, vol. 80, 1949, pp. 174-186. Sin embargo, creemos que uno ha de tener cuidado con querer otorgar a 
Eurípides el papel de historiador, ya que sobre todo es un poeta que utiliza los hechos históricos, como los mitos, en 
función de fines artísticos.                                                                                                                                                                                         
612 No estamos de acuerdo con Conacher, que afirma que Agamenón solamente engañó a su conciencia, ya que desde el 
principio del drama tenía muy claro que quería sacrificar a su hija (Euripidean Drama, p.250). 
613 Hans Strohm, en su libro Euripides Interpretationen zur Dramatischen Form (München, Zetemata, 1957), defiende 
la libertad y la secularización de los personajes de Eurípides. 
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kaÁ t¥xh daºmvn t| ®mόq. Observamos la triple motivación que Agamenón considera responsable de 
sus actos. Por un lado tenemos la deidad Moira
614
, que se tiene que entender aquí como 
personalizada por el sustantivo pøtnia. Por otro lado tenemos el concepto de la tychē como una idea 
más abstracta, y el daimōn personal, unido al carácter humano. En el siglo V tardío, igual que en el 
siglo VIII, las representaciones de las diferentes formas del destino tenían una expresión concreta y 
personalizada. 
Eurípides, en vez de creer en el poder omnímodo de la voluntad, se muestra algo 
melancólico respecto a lo que está en manos de los hombres. Su destino de placer o de dolor está 
decretado por la voluntad divina (31-33): de¡ d™ se xaºrein kaÁ lypeºshai? unhtØq gÅr ‘uyq. k•n mÓ 
sÂ u™lëq, tÅ ue©n o‹tv boylømen| ‘stai. Observamos cómo resuena la oposición unhtØq y 
boylømen ue©n de Solón. Los mortales, en oposición a los dioses, están destinados a la infelicidad 
(frag. 161): unht©n d| œlbioq eʺq t™loq oªdeÁq oªd| eªdaºmvn. La condición humana implica 
sufrimiento, y su vida se muestra bajo el yugo de la necesidad. Agamenón interpreta su situación 
contingente como la consecuencia de la necesidad y exclama (I.A. 443): ®q oÚ| Ωnågkhq ze¥gmat| 
®mpept√kamen. 
Aunque Agamenón es consciente de lo poco que puede cambiar su destino, no se muestra 
pasivo, sino que es víctima a la vez que agente de la tychē, anankē y atē. Es plenamente libre de 
decidir cómo quiere digerir el sufrimiento, acogiendo el dolor, fortaleciendo su voluntad, o 
quejándose, debilitando su voluntad. Igual que la decisión de Ifigenia, la de Agamenón se va 
transformando de una decisión personal en una basada en el bien común. Pero para poder decidir 
llevar a cabo un sacrificio en su vida privada era necesario sufrir. La ataraxia no es suficiente para 
llevar a cabo una decisión basada en la empatía con el prójimo, con el mundo y con la necesidad en 
general: para la sympatheia se necesita de una buena dosis de pathos. 
La primera reacción de Ifigenia ante la noticia de su inevitable muerte es querer huir de su 
destino, pero después de escuchar a su padre cambia de actitud, afirmando que quiere ser 
sacrificada por el bien de la Hélade. Este cambio de voluntad ha sido criticado desde la Antigüedad. 
Aristóteles
615
 afirma que Ifigenia muestra un carácter inconsistente. Esta crítica ha sido recogida por 
varios intérpretes modernos considerando que Ifigenia no está hecha de una pieza, ya que duda, 
                                                 
614 Como ya hemos visto, no hay que entender la Moira aquí como la deidad del destino en general, sino como una 
diosa ctónica, que unida a la Erinias está encargada de que se cumpla la maldición de la familia de los Atridas. 
615 Poética, 1454 a31. 
    267 





vacila, mantiene con total firmeza una postura que acto seguido modificará radicalmente
616
. Por esta 
razón se ha dicho que Ifigenia es un personaje poco creíble y artificial. 
Sin embargo, creemos que Ifigenia es un personaje realista y que sus reacciones son 
parecidas a las de cualquier hombre en una situación tan extrema como la suya. Cuando se le 
anuncia la noticia de una muerte inminente, lo más natural es rechazarla, rebelarse contra el destino. 
Sin embargo, una vez entendido que no se puede escapar de la necesidad, lo más natural es aceptar 
lo que toca e intentar positivizar la situación. Ifigenia acoge la necesidad en su interior, la convierte 
en suya, en una parte de su voluntad. Transforma su destino de muerte en una virtud. Se 




Aunque Ifigenia razona (I.A. 1370-1400), la reflexión es posterior a la decisión. La elección 
del autosacrificio no es puramente racional, sino sobre todo emocional. Es una mezcla de amor 
hacia su padre, adoración hacia el héroe Aquiles y un heroísmo impropio de una joven doncella. El 
pathos es el primer impulso, y solamente después interviene la razón. Cuando ambos entran en un 
diálogo, en el cual las razones apoyan y refuerzan los sentimientos, Ifigenia aprende (mathos) a 
trascender su propia subjetividad y a observarse desde una perspectiva más objetiva. Llega a la 
conclusión de que su vida solamente es una, y que no es nada en comparación con las vidas que se 
sacrifican si ella no se sacrifica. La necesidad exige a Ifigenia convertir su apego a la vida en 
desapego y sustituir la convicción de que “es mejor vivir mal que morir” (I.A. 1250-1254) por la de 
que es mejor morir bien que vivir mal. 
Estamos en desacuerdo con los estudiosos, como Conacher
618
, que afirman que no hay una 
relación significativa entre el carácter de Ifigenia y el destino impuesto, ya que no hay un 
significado de verdad detrás de su ser mártir, y que solamente se trata de un heroísmo vacío. 
Conacher observa que Ifigenia no se involucra en la acción y que la motivación divina y la humana 
son externas a la heroína, convirtiéndola en un personaje sin voluntad
619
. Sin embargo, creemos que 
Ifigenia muestra una voluntad fuerte, ya que acoge el destino en su interior, interactuando de forma 
muy directa con la necesidad. En vez de ser pasiva, transforma la necesidad en algo suyo; eligiendo 
su actitud interior, decide sacar algo positivo de su muerte. 
                                                 
616 Véase por ejemplo la interpretación de J.M. Labiano en su introducción a I.A. (Eurípides, Tragedias III, Madrid, 
Cátedra, 2000, pp. 322-323). 
617 G. M. A. Grube, The Drama of Euripides, Londres, Methuen, 1941 p. 437. 
618 Conacher, op. cit., pp. 249-264. 
619 Ibid., p. 252. 
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 Sin embargo, insistimos en que, aunque el cambio de actitud de Ifigenia ante la necesidad 
expresa una cierta autonomía interior, no creemos que se pueda considerar su decisión de 
autosacrificio como expresión de una plena libertad. La “grieta en el muro de la necesidad”620 
encontrada por Eurípides no es el suicidio, sino la actitud interior de cómo uno decide acoger el 
destino de muerte, que se anuncia como una necesidad inevitable. Ifigenia elige cómo quiere morir, 
pero no decide el momento de su muerte. Cuando la heroína pronuncia su discurso ante el ejército, 
insiste en el hecho de que no puede cambiar su destino pero sí su actitud interior (I.A. 1377): “como 
ya está decretado que yo muera (katuane¡n m™n moi d™doktai), quiero hacerlo con nobleza 
(bo¥lomai eªkle©q pr˙jai), apartando a un lado de mi camino cualquier señal de bajeza (pare¡så 
g| ®kpod◊n tØ dysgen™q)”. 
 Ifigenia, para poder sacrificar su subjetividad por una causa mayor, necesita motivarse con 
razones personales y sacar provecho de la necesidad. Para llevar a cabo una acción “inhumana” 
necesita de una buena porción de “humanidad”. Esta necesidad casi desesperada es la que convierte 
a Ifigenia en una heroína cercana en vez de ser un mero personaje teórico e ideal. Arropa la 
crueldad de su destino con la vestimenta de una imagen bella
621
. Concentra toda su atención en la 
forma, en dejar en el recuerdo de su pueblo una imagen noble y de este modo adquirir una buena 
fama. Ifigenia se repite a sí misma casi en forma de mantra lo importante que es evitar la bajeza 
(dysgen™q) y ser una heroína ®ykle©q  y gennaºvq.  
El miedo a la bajeza es lo que mantiene la voluntad de Ifigenia fuerte y la impulsa a afirmar 
(I.A. 1569): “Voy a ofrecer mi cuello en silencio y con resuelta valentía (eªkardºvq)”. Aunque el 
ideal de la nobleza y de la buena fama es un motivo muy presente en la poesía griega antigua, la 
novedad introducida por Eurípides es que el buen carácter no es un don divino o transmitido por las 
generaciones, sino que uno tiene que trabajar y luchar por él. 
El hombre forja su carácter sufriendo, aprendiendo de sus errores. Para Eurípides, el héroe 
no sufre por un castigo justo y divino, sino por su carácter alterado, que no sabe acoger bien al 
                                                 
620 Discrepamos aquí de la interpretación de Festugière (La esencia de la tragedia griega). 
621 F. Folley (Ritual Irony, Poetry and Sacrifice in Euripides, New York, Cornell University Press, 1985, pp. 65-105) 
hace una lectura interesante de Ifigenia en Aulis. Sostiene que Ifigenia, para hacer su decisión del autosacrificio 
psicológicamente aceptable para su mente, visualiza el ritual del sacrificio como sí se tratara de su boda con Aquiles (p. 
78). Folley afirma que en la cultura griega existen muchas homologías entre el ritual del matrimonio y el del sacrificio. 
Ifigenia en Aulis simboliza la restauración del sacrificio y del matrimonio, rituales compartidos por todos los griegos, 
independientemente de las diferencias políticas. Motivada por ideales panhelénicos, Ifigenia se sacrifica por salvar el 
matrimonio de Helena y Menelao y el de sus padres.  En la interpretación de Folley la decisión de Ifigenia está bien 
motivada y no muestra una incoherencia de su personalidad. Ifigenia quiere dar solución a los conflictos sociales y 
políticos de su entorno. Folley observa que Eurípides utiliza el sacrificio voluntario como herramienta poética para 
ofrecer al personaje una elección activa y poder elegir una actitud propia de la aretē y de la eukleia.  
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destino. Sufre porque tiene una voluntad débil, incapaz de digerir el dolor y de tener la valentía de 
sufrir. Evitando el sufrimiento, es como uno sufre más. A Eurípides no le interesa contemplar a sus 
héroes desde una perspectiva divina, sino que se centra en las emociones y en las pasiones del 
hombre
622
. La recta razón puede evitar el mal, pero no garantiza que obremos bien, ya que las 
pasiones pueden ir en contra de la razón
623
. Eurípides pone a prueba el carácter humano en 
situaciones extremas en las cuales la necesidad y la tychē624 confunden y oprimen al hombre. 
Aunque los hombres no comprenden las actuaciones de los dioses y su voluntad es 
imprevisible a ojos de mortales, salvan a los que quieren (I.A. 1610-1611): Ωprosdøkhta  d‚ 
broto¡q tÅ  t©n ue©n, súzoysº u| oËq  filo†sin. Los dioses siguen siendo una parte importante en 
la vida humana. Aunque no queda claro cuál es su papel y significado, están presentes para ofrecer 
a su héroe favorito una escapatoria del yugo de la necesidad. En Eurípides los dioses se vuelven 
más controvertidos que nunca; y los hombres tampoco tienen muy claro de qué forma  tienen que 
relacionarse con ellos. A veces son fieles, a veces les critican y se quejan de la crueldad e 
indiferencia divinas, o los maldicen.  Pero las diferentes actitudes de los personajes ante los dioses 
no dicen nada concreto sobre las creencias religiosas de Eurípides. Lo único que se puede afirmar 
con seguridad es que los dioses forman parte integrante de la obra euripídea y de ningún modo se 
puede hablar de una secularización.  
El estudioso Grube observa que los dioses están presentes de forma directa e indirecta en el 
drama, del mismo modo que lo están en la Ilíada
625
. Eurípides utiliza a los dioses como herramienta 
poética para construir el entramado de sus tragedias. Aunque muchos intérpretes han querido ver en 
                                                 
622 Recordamos de nuevo que, aunque a Eurípides le interesa más el funcionamiento del carácter humano, no se trata de 
una secularización. Los dioses siguen presentes, aunque menos comprensibles y más controvertidos, en parte se 
identifican con las pasiones violentas que invaden el interior del hombre para que inducirle al mal, en parte son 
epifanías o dioses personificados que le ayudan y le encaminan a hacer el bien. 
623 En este sentido podemos afirmar que Eurípides no expresa en sus obras la moral socrática y que por ello terminó con 
el arte trágica, como varios intérpretes ya desde la Antigüedad han querido afirmar. Aristófanes hace cantar al coro final 
de las Ranas las siguientes palabras, dirigidas a Eurípides: “Amigo mío, no vayas en cuclillas a los pies de Sócrates, 
diciendo que abandonas el arte y renuncias a lo más grande que ha dado la poesía trágica”. Nietzsche afirma que 
Eurípides, siguiendo el lema de que “todo tiene que ser consciente para ser bello”, expresa en sus obras la moral 
socrática, que desprecia el instinto y suprime el pesimismo y, por tanto, no pueden ser calificadas como arte. 
624 Aunque el hombre experimenta la tychē como el mero azar sin sentido, son los dioses quienes envían las tychai para 
sus propósitos (I.A., 1403): tØ t∂q t¥xhq d‚ kaÁ tØ t∂q ueo† nose¡.  
625 “Throughout the plays there is a divine background to the human conflicts, the presence and power of the gods is felt 
nearly everywhere, their influence frequently motivates the actions and feelings of the dramatis personae; they are 
discussed, prayed to and cursed. The divine framework is, in fact, as integral a part of Euripidean drama as it is of the 
Iliad itself” (G. M. A. Grube, op. cit., p.41). 
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Eurípides un ateo militante
626
 o un religioso devoto
627
, no hay una respuesta clara y definitiva sobre 
la religiosidad y las creencias personales de Eurípides. Lo que sí se puede afirmar, de acuerdo con 
Grube
628
, es que Eurípides de ningún modo creía literalmente en los dioses tal como los representó 
en escena, ni quiso convencer a su público de que los dioses tenían una apariencia humana. Pero 
tampoco los concebía como meras representaciones y abstracciones
629
. Eurípides, como 
dramaturgo, utilizó los símbolos propios de su época para representar a los dioses, ya que solamente 
así adquirían un significado para su público. Sin embargo, nada definitivo se puede decir sobre la 
pregunta de si Eurípides se preocupó por la verdad detrás de estos símbolos o meramente era un 
medio para emocionar y hacer reflexionar a su público. 
Poco se puede decir sobre las propias creencias religiosas de Eurípides, pero lo que no deja 
lugar a dudas es el hecho de que era el más politeísta de los trágicos. No le interesó justificar a 
Zeus, ni acercarse al monoteísmo. Los dioses de Eurípides eran muchos, ni buenos, ni malos. En 
palabras de Grube: “Euripides presents the gods also as they are, not as they ought to be. There is 
no peace in Heaven, no certain order in the universe. It is customary to represent pagan thinkers 
rising steadily to a conception of a single omnipotent deity; but Euripides at least must be left 
outside that development (...), because he is the most completely pluralistic, of all classical poets 
and thinkers”630. 
Los dioses de las tragedias son contradictorios, aman y luego odian y viceversa, pidiendo un 
sacrificio para luego salvar a su víctima en forma de deus ex machina. Muchos intérpretes se han 
asombrado por el uso de esta herramienta poética por parte de Eurípides. Se suele afirmar que las 
epifanías al final del drama son un mero recurso para salir de un embrollo. Sin duda que Eurípides 
tiene afición a los finales sobrenaturales, pero esto no es nada extraño, sino que las epifanías son un 
recurso por excelencia del arte trágica, formando una parte integrante del drama. 
                                                 
626 Véase la interpretación de Nestle, Murray o Greene. Estos estudiosos afirman que Eurípides utiliza a los dioses sobre 
todo para criticar a la religión olímpica. Los dioses no existen, sino que solamente son representaciones o alucinaciones 
de la mente. También Jaeger sostiene que Eurípides  es un racionalista que únicamente utiliza los mitos para expresar 
los conflictos de su tiempo (Paideia, trad. de Joaquín Xira y Wenceslao Roces, México D.F., Fonde de Cultura 
Económica, 2001, 19361,  pp. 339-348). Los dioses no son más que símbolos vaciados de significado y utilizados como 
metáfora de las inseguridades que dominan la vida humana. 
627 Así, por ejemplo, Festugière y Chapouthier conciben a Eurípides como “homo religiosus”. 
628 Ibid., p. 60. 
629 Varios son los intérpretes (véase por ejemplo la interpretación de Elida C. Waardenburg en De verwerking van het 
leed bij Euripides, Ámsterdam, Hakkert, 1966) que han afirmado que por esta razón los dioses ya no servían para que el 
hombre pudiera evadir la responsabilidad de sus acciones, y que por ello por primera vez en la historia del pensamiento 
occidental se puede hablar de una conciencia personal. Sin embargo, observamos que ni en Homero ni en Esquilo los 
dioses servían a los héroes de chivos expiatorios. 
630  Ibid., pp. 61-62. 
    271 





En Ifigenia entre los Tauros
631
, Ifigenia ha sido salvada por una de las deidades más 
controvertidas del panteón griego, Ártemis; y ahora está presa en una isla habitada por un pueblo 
bárbaro, llevando a cabo sacrificios humanos en honor a su maléfica salvadora. Ifigenia critica esta 
costumbre y niega que pudiera haber sido ordenada por los dioses (I.T. 390): “La verdad, creo que 
ninguno de los  dioses es malvado”, sino que son los hombres quienes proyectan su maldad en ellos. 
Sin embargo, Ifigenia lleva a cabo los sacrificios sin oponerse. Observamos lo fácil que es que una 
mujer civilizada pueda caer en costumbres crueles, sin demasiados remordimientos de conciencia. 
Se ha discutido mucho sobre lo que podrían haber sido los sentimientos de Ifigenia mientras 
preparaba el sacrificio, pero el texto no nos testifica nada de la vida interior de la doncella mientras 
inmolaba a seres humanos. Pero cuando Orestes se presenta como una víctima más, Ifigenia 
empieza a interrogar a los extranjeros y, mientras conversan, ella se vuelve más sensible. Sale del 
caparazón creado por sus experiencias dolorosas y empieza a sentir compasión por sus víctimas. 
Conectando con su propia humanidad mediante el pathos, Ifigenia es capaz de darse cuenta de la 
verdad. Reconoce a su hermano Orestes y traman un plan para salir de la isla. 
Ifigenia ha tenido el valor de abrirse y mostrarse frágil, y gracias a ello puede salir del 
trauma del pasado y empezar a sacar provecho de la necesidad, digerir su sufrimiento y aprender de 
él, como hace el hombre sabio (I. T. 907-908): “Es propio de hombres sensatos no apartarse de la 
buena suerte y aprovechar la oportunidad (sof©n gÅr Ωndr©n ta†ta, mÓ |kbånteq t¥xhq, kairØn 
labøntaq)”. Porque cuando uno está abierto a la tychē en vez de encerrarse en sí mismo, y está bien 
dispuesto para recibir el destino, los dioses pueden ayudar más fácilmente. La disposición, el 
prøuymoq, es esencial para el reconocimiento de su hermano (I.T., 910). La libertad interior de 
Ifigenia reside en la actitud de prøuymoq, de dejar su trauma atrás y conectar consigo misma, con su 
sufrimiento y con el sufrimiento que causa en otros. Ifigenia decide trascender su conciencia 
encerrada en sí misma y por ello es capaz de recibir ayuda tanto divina como humana y avanzar 
conscientemente en su destino. 
                                                 
631 Notamos que respecto a la figura mítica de Ifigenia se puede hacer una triple distinción: 1) como deidad ática; 2) 
como diosa táurica; 3) como ser humano. Respecto a la Ifigenia como diosa ática existen varios testimonios de 
Pausanias y Aristófanes de que tuvo un culto propio en Brauron. Su principal labor era asistir en el parto. Heródoto (IV, 
103) nos da el testimonio de Ifigenia como deidad táurica, que recibe sacrificios y su culto es más antiguo que el de la  
deidad ática. Respecto a Ifigenia como simple ser humano existen dos tradiciones. Según la primera y más antigua 
(recogida por Pausanias), Ifigenia es hija de Teseo y Helena, y fue “regalada” a Clitemestra y Agamenón; según la 
segunda tradición, más conocida, Ifigenia es hija de Agamenón y de Clitemestra. Las tres tradiciones míticas eran bien 
conocidas y aceptadas por el pueblo griego del siglo V. Eurípides podía mezclar las tres sin causar confusiones en el 
público. 
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Los dioses son incognoscibles y resultan un misterio para los hombres (I.T. 448): “lo divino 
se desliza por invisible senda”, pero el hombre que puede tener una voluntad abierta es capaz de 
aprovechar la necesidad. Lo importante es concentrarse en uno mismo y trabajar el carácter para 
acoger del mejor modo el sufrimiento, endureciendo la voluntad, no por cerrarse al mundo y a los 
sentimientos, sino todo lo contrario. Ifigenia sale de su ataraxia al reconocer la fragilidad humana 
en su víctima, y por ello es capaz de echar una mirada más allá de las apariencias. Ifigenia tiene que 
poner su atención en lo humano para abrirse a lo divino. Es decir, el hombre tiene que dejar de 
anhelar ser un dios y aprender a ser un hombre, tiene que aprender a morir; y esto causa 
sufrimiento, pero solamente así puede uno adquirir una conciencia que vaya más allá de la 
lamentación por el destino individual. 
 Mientras que para Esquilo la conciencia divina era un dato de la experiencia, para Eurípides 
lo era la conciencia individual. Para poder trascender esta perspectiva de lamentaciones y traumas 
por el destino personal, el héroe de Eurípides tenía que sufrir y trabajar en su carácter sin cesar. Para 
que Ifigenia transformase su queja en una interactuación con el destino, autosacrificarse con 
nobleza y salir de su inercia como sacerdotisa, tenía que pasar por un largo camino de sufrimiento. 
Ifigenia sufre porque quiere ser más lista que el destino. Sin embargo, en ambos dramas aprende 
que, aunque el dolor siempre está presente, el sufrimiento es una elección necesaria para avanzar y 
acoger el destino propio en vez de permanecer encerrado en una isla sacrificando las vidas de los 
otros. 
Para los tres trágicos, el sufrimiento formaba parte de la condición humana: en las tragedias 
de Esquilo, el hombre sufre por estar en conflicto con los dioses; en las de Sófocles, por el conflicto 
con otros hombres, y en las de Eurípides, por el conflicto interno del propio carácter. A primera 
vista parece como si la tragedia escribiera la gran historia de la conciencia humana. Sin embargo, 
aunque la atención de los poetas se centra cada vez más en el carácter de uno mismo, no se trata de 
una evolución de menor a mayor conciencia. El héroe de Esquilo tenía una conciencia más amplia 
que el de Eurípides, que, encerrado en su propia vida interior, tenía que sufrir mucho para abrirse a 
una conciencia más universal. 
La enfatización de la propia conciencia no ha sido por “propia voluntad”, sino que las 
inseguridades del mundo obligan a refugiarse en sí mismo. El entorno cada vez tenía menos sentido 
y, para no caer en el nihilismo, el hombre tenía necesariamente que encontrar un sentido en sí 
mismo, como observa Karl Reinhardt
632
. La angustia está muy presente en las obras de Eurípides. 
                                                 
632 Karl Reinhardt describe la crisis intelectual del siglo V tardío del siguiente modo: “The optimism of the sophistic 
technē becomes reversed into the pessimistic play of its application. The human as it ought to be completely loses its 
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Pero en vez de ser un fatalista pesimista, su arte expresa un mensaje de esperanza, como observa 
Murray
633. En palabras del estudioso: “Hay que dejar campo libre a las energías del mal y del 
horror, pues sólo así logramos comprender que aún queda algo intacto en el alma del hombre, capaz 
de embellecer a la vida por sí misma”634. Esta revelación del arte trágico la logró Eurípides 
plenamente, y como afirmó Aristóteles (Poet. 1453 a19), a despecho de algunas faltas, se puede 
considerar a Eurípides como el más trágico de los trágicos. El filósofo define a Eurípides como 
Tragikōtatos (el más trágico) porque consiguió inspirar la máxima sensación de miedo y terror en 
su público, y por ello la máxima katharsis. 
Se ha afirmado que el sufrimiento de los personajes en las tragedias de Eurípides es 
meramente formal y retórico, y que por ello rompe con la tradición trágica. Sin embargo, creemos 
que ya hemos aportado suficientes contraargumentos para sostener que Eurípides continúa esta 
forma de arte. 
El drama trágico, como otras formas poéticas de la Antigüedad, expresa el sufrimiento del 
hombre por ser humano y no un dios, pero sobre todo expresa la facilidad que tiene para causar 
sufrimiento a los otros. Las tragedias versan sobre la capacidad humana de cruzar la frontera de la 
propia humanidad y entrar en el territorio de la crueldad y de la indiferencia, causando destrucción, 
horror y sufrimiento. En palabras de Vickers: “Greek tragedy, history, epic and myth record 
truthfully how human beings destroy each other, even those they love or are bound to, how the 
create laws and violate them and punish the violation. Human behaviour has not changed much 
since then (...). In their analysis of man´s desire for personal or political domination, the Greeks 
from Homer to Thucydides describe the symptoms of an attitude which -taken to its extreme- could 
produce a collapse of humanity in individuals as in society as a whole, and they achieved a 
diagnosis of human violence which seems likely to be eternally relevant”635. 
La tragedia, más que cualquier otro tipo de expresión literaria, recuerda al hombre la 
oscuridad del alma. El arte trágica, causando el terror y el horror, hace sufrir a los espectadores. 
                                                                                                                                                                  
footing, seized by the intellectual. The former reigning powers, daimōn and moira, swept along in the general drive 
towards meaninglessness (...). Tychē was that which, in life and politics, resisted all rational optimism. It is that which 
thwarts all plans, even in Thucydides. Confused play of chance and the destruction of all human facades are the 
completely forms of disintegration” (“The Intellectual Crises in Euripides”, Oxford Readings in Classical Studies, 
Euripides, ed. Judith Mossman, p. 29). Sin embargo, aunque el hombre experimenta los acontecimientos como sucesos 
del mero azar, detrás de la tychē siempre están de forma directa o indirecta los dioses. El designio divino quizás es 
incomprensible, pero siempre tiene un sentido, sea justo o injusto, en aras de bienes impersonales o personales. 
633 G. Murray, Eurípides y su época, traducción de Alfonso Reyes, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura, 1949, 
(19131 ). 
634 Ibid., p. 189. 
635 Brian Vickers, Towards Greek Tragedy, Drama, Myth, Society, Londres, Longman, 1973, p.  604. 
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Este pathos no solamente es necesario para una katharsis personal, sino también para una katharsis 
colectiva de toda la polis. Eurípides más que ningún otro trágico era consciente de la nueva 
cosmopolis, y sabía que, para conseguir la empatía entre los diferentes pueblos, el sufrimiento con 
el otro, la compasión, era un impulso imprescindible. Por ello creemos que el lector moderno puede 
encontrar en el arte trágica de Eurípides un mensaje válido para todos los tiempos: la razón no es un 
medio suficiente para conseguir la paz mundial, sino que para preservar nuestra humanidad la 
ataraxia estoica necesita del pathos, del corazón trágico. Si uno no aprende a sufrir y sigue 
contemplando sus emociones desde una distancia meramente intelectual, no será capaz de sufrir con 
y por otro ser. 
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Hemos visto que en  la historia del pensamiento occidental las nociones de libertad y destino 
se originan cuando el hombre cuestiona el sentido de la vida humana. Desde los más remotos 
tiempos la contingencia inquietó al ser humano. Anheló comprender las causas del cambio y 
convertir el universo en un lugar inteligible y seguro, encasillando los acontecimientos aleatorios en 
patrones de necesidad. El puro azar siempre ha sido difícil de aceptar
636
. El sinsentido ata al ser 
humano a un determinismo nihilista. La noción de una libertad psicológica se origina cuando el 
hombre empieza a interiorizar y a pensar el destino, es decir, a otorgar sentido y significación a las 
cosas que no están en sus manos. La conciencia de los límites de uno mismo se muestra como una 
condición necesaria para el espacio de la autonomía.  
Para el hombre de la Grecia antigua la pregunta por la libertad implicaba la pregunta por el 
destino. Ambas nociones se encuentran en una relación de mutuo condicionamiento. Para el 
pensamiento antiguo el control del destino no implica una victoria por parte de la voluntad, sino 
todo lo contrario. Una voluntad absoluta e infinita se autoaniquila en el vacio causal. Por ello el 
hombre antiguo no trataba de dominar el destino, sino de interiorizarlo e interpretarlo. En este 
proceso entra en juego la voluntad,  no como una facultad totalmente autónoma, sino como un 
proceso que necesita un impulso exterior o interior para ponerse en marcha. 
Hemos visto que Aristóteles describe la boulēsis (el acto volitivo) como un deseo (orexis) 
que se mueve en virtud del razonamiento (logismon) y no por apetito (epithymia) o impulso 
(thymos). La pieza clave en este proceso es el objeto deseable que reclama la atención del intelecto 
y suscita la atracción hacia él. El ser humano es capaz de tener conciencia de las diferentes 
motivaciones de la boulēsis y tiene la capacidad de autocorregir el movimiento pulsional (orexis)637. 
Es en este movimiento donde radica la experiencia de indeterminación de nuestros actos que 
llamamos libertad. La orexis (que incluye la boulēsis) mueve al apetito. Para Aristóteles la voluntad 
no era más que la conciencia de este proceso, que convierte el puro impulso en una querencia 
racional.  
Nos preguntamos si Aristóteles no nos da una visión más plausible de la voluntad que 
Agustín y Descartes. Quizá la voluntad no es más que una facultad superflua, como observa Miguel 
                                                 
636 Observamos que incluso en la época en la cual la tychē reinó sobre la vida humana, se la dotaba de inteligencia y 
propósitos, aunque estos eran caprichosos y egoístas. 
637 Aristóteles, De anima, III, 10, 433a21 – 26. 
    276 







. La voluntad, entendida como plenamente autónoma e infinita, plantea paradojas 
irresolubles que la reducen en última instancia a la mera arbitrariedad y, por ende, priva al sujeto 
humano justamente de la función misma que se asigna a la voluntad: fundamentar y explicar su 
responsabilidad. Una voluntad infinitamente libre sería una voluntad que no dependería de nada y 
estaría carente de vínculos y libre de toda conexión causal. Una voluntad así sería una facultad 
independiente de nuestro cuerpo, carácter, pensamientos y sentimientos, estaría sin conexión con 
todo aquello que hace de nosotros una persona, y en consecuencia no sería en absoluto nuestra 
voluntad. Sería una voluntad que proviene de un vacio causal y que simplemente nos sobrevendría.  
Nos preguntamos si el ser humano necesita esta facultad misteriosa para actuar 
“libremente”. ¿No le basta la conciencia y el razonamiento práctico? Quizás el ser humano no 
necesita ninguna fuente de iniciativa pura y ajena a sus determinaciones internas y externas para 
actuar libremente. El impulso volitivo no es más que un proceso retroalimentativo constante de 
deseos múltiples que, al hacerse conscientes, desencadena una serie de nuevos impulsos. Pero esta 
cadena no es determinista, sino que “abre continuamente un margen de autocorrección de nuestros 
impulsos. Eso, y no otra cosa, es lo que llamamos libertad”, observa Candel639. 
 
Creemos que en cierto sentido la voluntad es una facultad sobrevalorada por aquellas 
corrientes que creen en un “Yo auténtico esencial” y atribuyen al libre albedrio la responsabilidad 
de “desvelar” esta verdad interior. La promesa “esencialista” no solamente está promovida por el 
saber de la New Age, sino incluso por los medios de comunicación de la publicidad: si consumimos 
tal producto descubriremos quiénes somos de verdad. La máxima “conócete a ti mismo” (gnothi 
seauton) es conocida desde la antigüedad. Sin embargo, en la Grecia antigua esta idea fue 
interpretada como un saber práctico dirigido a interactuar con el mundo, con  la moira y con la 
tychē dentro de las limitaciones de la naturaleza humana. Se trataba de conocer los límites y las 
pautas que han de guiar el comportamiento de los hombres, y no tanto su “esencia”.  
Aunque esta investigación no pretende idealizar el pensamiento griego antiguo, queremos 
insistir en nuestra creencia de que el malestar generalizado de las sociedades del Occidente 
moderno reside en la falsa creencia en este “Yo auténtico”, que se anuncia como la garantía de una 
“felicidad auténtica”. El encargado y primer responsable de que este proyecto funcione es la 
voluntad. Sin embargo, al final del largo camino, uno se siente defraudado. Nuestra propia 
                                                 
638 Miguel Candel, “La voluntad, ¿una facultad superflua?,  Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, vol. 26 
(2009), pp. 185-194. 
639 Ibid. p. 194. 
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experiencia nos ha enseñado que podemos reflexionar y decidir muchas cosas, pero que las grandes 
decisiones de la vida suelen ser tomadas por la vida misma. El hombre se hace haciendo y viviendo.  
Quizá la idea del thymos homérico, como una unidad dinámica y orgánica de flujos “fisiológicos” y 
deseos múltiples, impulsados por una interactuación con el mundo,  puede aliviar un poco la carga 
de nuestra voluntad omnirresponsable (del éxito, fracaso, felicidad, infelicidad, salud, enfermedad, 
empleo, desempleo…). Esperamos que con esta investigación podamos invitar al lector a considerar 
unas concepciones más “realistas” de la voluntad y de la libertad. 
 
Hemos visto que, en vez de una ruptura radical entre las concepciones más primitivas de la 
libertad y otras posteriores, aún en el mundo antiguo, hay que hablar de continuidad. Homero no se 
diferencia tanto de Aristóteles en cuanto aborda el tema del hekōn. Aunque el héroe homérico está 
impulsado por causas que él no domina, es capaz de una decisión interna, ya que es consciente, 
reflexiona y objetiva sus emociones. Al igual que el hombre aristotélico, es capaz de autocorregir el 
movimiento pulsional e insertar en el proceso volitivo unas querencias racionales. La conciencia y 
la sabiduría práctica reeducan los deseos provenientes del apetito y enseñan a crear hábitos que 
producen unas acciones más “libres”. Sin embargo, ni Homero ni Aristóteles tenían el afán de 
suprimir por completo las emociones. El hombre aprende sufriendo, concediendo un lugar a las 
pasiones violentas. La mera contemplación teórica no era suficiente para vivir bien, sino que uno 
tenía que digerir las emociones y sufrimientos. Solamente así podía ser un ciudadano capaz de vivir 
una vida justa en su polis.  
Las pasiones extremas son peligrosas, ya que un corazón ardiente puede matar, pero también 
puede perdonar y sentir empatía hacia el prójimo. La Ilíada acaba con unos cantos sobre la 
compasión de Aquiles, compasión que el héroe solamente ha podido sentir porque su corazón 
también conoció el rencor, el odio y la cólera. Aristóteles valora la tragedia porque no solamente 
educa al hombre en sus capacidades cognitivas, sino también entrena  la “flexibilidad” del corazón. 
El arte trágica procura una paideia general del hombre, cultivando el potencial de la razón, del 
corazón y de los puentes entre ambos: el proceso volitivo y la imaginación.  
 
Para llegar a estas conclusiones nos hemos basado en las hipótesis, contrastadas en la 
primera parte de esta investigación, de que la noción de moira y las otras prenociones del destino  
no evolucionan de modo lineal y progresivo (sea como un proceso de paulatina abstracción o al 
revés), sino que los poetas las presentan indistintamente como deidades, generalmente ctónicas y 
con una connotación negativa, y como nociones más abstractas porción (el papel asignado a cada 
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uno en la vida, el destino mortal, etc.). Sin embargo, aunque las diferentes interpretaciones de los 
poderes del destino mantienen una perspectiva de continuidad durante todo el pensamiento arcaico 
y clásico (el destino nunca se presenta de forma absoluta), hay unos cambios significativos respecto 
a cómo estas deidades y conceptos influyen en las decisiones y acciones humanas. 
En la poesía épica la noción impersonal de moira suele referirse al “destino de muerte” o a  
“porción/parte”, que sobre todo en la Odisea adquiere una dimensión moral, de unas reglas sociales 
muy generales. Es sinónimo de kēr, moros y aisa. La Moira personalizada se representa como 
deidad ctónica, es sinónimo de Aisa y causa la muerte de forma inmediata o diferida. En pocas 
ocasiones amplia su función ctónica. Jamás se presenta como superior a Zeus. No existe un 
conflicto esencial entre ambos, ya que cada uno está limitado a su propio ámbito de poder y que los 
dioses olímpicos suelen evitar el contacto directo con la muerte. 
En la poesía lírica la noción impersonal de moira mantiene los mismos significados que en  
Homero y en Hesíodo, aunque a veces también es sinónimo de “parte de fortuna” o “parte de 
virtud”, distribuida generalmente por los dioses. En Arquíloco la Moira goza de un momento de 
relativa autonomía, como deidad a lado de la Tychē, pero con Solón se subordina a la voluntad de 
Zeus.  En la lírica de Píndaro la Moira adquiere una función positiva. Su poder se extiende a la 
vida: no solamente distribuye el mal, sino también el bien: el don de las virtudes humanas. 
En la poesía trágica la noción impersonal de moira mantiene los mismos significados que en 
la poesía épica. También la Moira personalizada vuelve a identificarse con el submundo y cesa de 
asignar las virtudes. En Esquilo la deidad se encuentra al lado de Zeus y de la Justicia retributiva, 
que conjuntamente con las Erinias persigue a los culpables de delitos de sangre. Aunque en Esquilo 
la Moira como deidad adquiere una dimensión más abstracta, nunca se muestra como el Destino en 
abstracto.  En Sófocles la Moira deja de ser previsible, identificándose con el mero azar. La mirada 
del poeta se centra más en el carácter individual, y no tanto en hallar una respuesta de índole 
universal  al sufrimiento humano. Eurípides vuelve a identificar la Moira con la anankē en el 
sentido esquileano, como justa y a lado de Zeus. Esta reivindicación de la Moira va en contra de los 
estudiosos que afirman que en Eurípides se produce una secularización de los poderes divinos y de 
una independización del hombre.  
En el pensamiento clásico, sobre todo en Jenofonte, la noción de moira se identifica con la 
chispa divina, el daimōn que inspira y guía al hombre. Igual que en Píndaro, la moira adquiere una 
connotación positiva y se identifica con la voluntad divina. Platón es el pensador que más utiliza 
esta noción de theia moira. El destino se interioriza, aunque no se seculariza. Se presenta como 
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daimōn que guía el hombre hacia el bien, o como las pasiones violentas que perturban al carácter 
humano, impeliéndole a actuar mal.  
En el pensamiento helenístico se observa una enfatización de la idea de azar, que, igual que 
la mayoría de las prenociones del destino, tiene un significado abstracto, en este caso como el puro 
azar de la contingencia, y una representación más concreta como deidad. La Tychē sustituye en gran 
parte a la Moira, que ya no expresa la experiencia del hombre, que vive en un mundo vasto e 
incomprensible. Se observa una doble reacción ante el incremento de las inseguridades de la vida 
humana: por un lado se empieza a buscar la seguridad en el interior del hombre y por otro lado se 
apela a la noción de un destino superior y justo, aunque incomprensible para el hombre ignorante: la 
heimarmenē.  
La discusión sobre la relación entre el Azar, la Necesidad y los dioses/el dios sigue vigente 
en toda la Antigüedad tardía. Los pensadores varean en su explicación; sin embargo, la mayoría 
coincide en considerar que la idea del Destino es irreconciliable con la experiencia de la vida. 
Algunos sistemas filosóficos explican el azar contingente como fruto de la ignorancia humana; 
otros apelan a la Fortuna, responsable del cambio continuo. Sin embargo, la Tychē caprichosa es 
más difícil de aceptar que una causa superior y justa. Se observa que en la época romana, la Fortuna 
pierde su connotación negativa y se instaura por unos siglos como protectora de las ciudades y de 
las riquezas. Sin embargo, con Boecio, la Tychē/Fortuna vuelve a su significado negativo de  una  
deidad de cruel indiferencia. 
Se observa que no se trata de una evolución lineal de las prenociones del destino, un 
progreso desde un polo a otro (de una noción absoluta a una condicionada, o de una connotación 
negativa a una positiva, o de un poder trascendente a uno inmanente). Aunque hemos visto cambios 
interpretativos, se trata de procesos no lineales, con avances y retrocesos. En el mundo antiguo, no 
existía la necesidad de pensar en absolutos ni de distinguir de forma radical entre lo subjetivo y lo 
objetivo. Aunque se conocen momentos de interiorización del destino, el carácter humano nunca 
pierde su vulnerabilidad a las pasiones violentas de origen supuestamente divino. Por ello no se 
puede hablar de una dualidad rígida entre necesidad y libertad, sino siempre de unos poderes 
limitados y unas libertades condicionadas.  
 
Los problemas planteados en esta investigación abren otras cuestiones que podrían ser 
investigadas en trabajos futuros. La primera parte de la tesis tendría su continuación en un estudio 
socio-antropológico y filológico, centrado en hallar una conexión de índole filosófica entre las 
costumbres ancestrales de la distribución de funciones y recursos y el hecho de que los poderes del 
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destino sean todos ellos femeninos. La segunda parte abre camino a una posible investigación sobre 
el simulacro como aspecto esencial en la cuestión de la libertad. Nos plantea la pregunta de cómo la 
imaginación reacciona ante todo aquello que ocurre necesariamente y cómo proporciona imágenes, 
deseos y conocimientos al sujeto. Creemos que la investigación de la facultad volitiva tendría que ir 
acompañada de una investigación de la facultad responsable de suministrar el material “bruto” de la 
percepción. En el futuro espero tener ocasión de abordar estos temas. 
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